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RESUMEN

Objetivo. Determinar los factores relacionados con la produccion cientifica en docentes de una Escuela de
Medicina. Métodos. El disefio fue descriptivo, prospectivo y transversal. La muestra, compuesta por 65 docentes
universitarios, quienes fueron encuestados previo consentimiento informado, se obtuvo en noviembre del 2014.
Los datos se recolectaron en cuestionario. Resultados. Se incluyeron 65 (100 %) docentes, con un promedio de
edad de 47 +- 8 anos (rango: 33-62). Hubo 60 (92,3 %) varones. El 98,5 % (64) consideraron que es importante la
comunicacion de los resultados de investigacion y el 6,1 % publican en revistas indexadas. Los docentes entre 30 a
49 anos (80 %) realizaron la mayor cantidad de publicacion en comparacion a quienes tenian 50 anos de edad o
mas (20 %) (OR = 5,0;1C 95 %:1,4- 17,3; p < 0,011). Los principales factores motivacionales con la produccion cientifica
fueron: el incremento de la calidad académica profesional [44,6 % (29)], la generacion de nuevos conocimientos
[431 % (28)] y el logro de una satisfaccion personal [7,7 % (5)]. Los factores desmotivacionales fueron: falta de
fiempo disponible del docente [49,2 % (32)], desconocimiento de la metodologia de investigacion cientifica [13,6 %
(9)] y falta de apoyo econdmico [12,3 % (8)]. Conclusidn. El principal factor relacionado con la produccion cientifica
fue el fener una edad menor a 50 anos y los factores motivacionales mas frecuentes fueron: el incremento de la
calidad académica profesional y la generacion de nuevos conocimientos.
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ABSTRACT

The generation of scientific production (SP) requires a personal and institutional motivational culture. Objective.
To determine the factors related to SP made by teachers of a School of Medicine. Methods. The design was
descriptive, prospective and transversal. The sample consisted of 65 teachers and it was collected in November
2014. They were surveyed with informed consent. The data was collected in a questionnaire. Results. 65 (100 %)
teachers were included, average age 47 + - 8 years (range: 33-62). There were 60 (92.3 %) males. 98.5 %(64)
consider that communication of research results is important, and 6.1 % publish in indexed journals. Teachers aged
30-49 years (80 %) performed the highest number of publications compared to those who were 50 years of age
or older (20 %) (OR = 5.0, 95% ClI: 1.4-17.3; p < 0.011). The main motivational factors with SP were: the increase in
professional academic quality [44.6 % (29)], the generation of new knowledge [43.1 % (28)] and the achievement of
personal satisfaction [7.7 % (5)]. The demotivational factors were: lack of time available [49.2 % (32)], ignorance of
the scientific research methodology [13.6 % (9)] and lack of economic support [12.3 % (8)]. Conclusions. The main
factor related to SP was having an age under 50, and the most frequent were motivational factors were to generate
new knowledge and increase the professional academic quality.
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INTRODUCCION

La investigacion cientifica (IC) estd relacionada con
el desarrollo de un pais y la produccion cientifica
(PC) es medida a través de los articulos publicados
en revistas indizadas (Aldana y Joya, 2011; Pereyraq,
Huaccho, Taype, Mejia, y Mayta, 2014). La PC debe
considerarse como una funcidn inherente a la
docencia que involucra desde la idea de investigar
hasta la publicacidn en una revista cientifica
(Mayta, 2013; Piedra y Martinez, 2007; Rojas, 2011).
Sin embargo, a veces la PC es susceptible de estar
alineada alos gustosy necesidades de los docentes
universitarios y, en otras ocasiones, obligada por la
normatividad (Pirela y Prieto, 2006; Rojas, 2011).

Para que exista PC debe haber motivacion,
considerédndose como tal al conjunto de deseos
que proyectan a la accidén al docente (Chamlati,
2012; Marina, 2011; Pereyra et al, 2014). Si ellos no
realizan PC, no existird ejemplos que puedan
seguir los estudiantes durante su formacidén como
médicos; entonces, solo queda que los docentes
hagan investigacion y publicaciones cienfificas
(Saénchez, Gomez, y Rodriguez, 2017).

Por otro lado, la practica de la cultura investigativa
y el impacto de la generacidon de conocimientos
se alcanza solo cuando se publican hallazgos de
una IC (Bracho, 2012; Huamani y Mayta, 2010) y esta
es cuantificada segln las citas bibliograficas que
recibende otfros investigadores (Livia, 2008). Mendoza
(2012), senala que existen factores facilitadores
para concretizar una publicacion, siendo estas:
vinculaciéon con el exterior, disciplina, enfrenamiento,
enfoque, intferaccion multidisciplinaria, conformacioéon
de equipos;, mientras que, entre los factores
blogueantes considera a la carga docente asignada
que esencialmente estd destinada a la labor lectivay
al fondo editorial desprovisto de recursos.

En ofro estudio, realizado entre docentes
asesores de tesis, se reporta que los docentes
alguna vez en su vida habian publicado un articulo
cienfifico en las bases de datos Scielo, Medline y
Scopus, y solo uno de cada ocho lo habian hecho
en el lapso de tres anos (Atamari, Sucasaca
y Marroquin, 2016). EI objetivo del estudio fue
determinar los factores relacionados con la PC en
docentes universitarios de una Escuela de Medicina
Privada de la ciudad de Huancayo, Per(.

METODOS

Disefo y poblacion

Se disend un estudio descriptivo, prospectivo,
fransversal y analitico. Se desarrolld en una
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Escuela de Medicina Privada de la ciudad
de Huancayo, Perl, en noviembre del 2014. La
poblacién estuvo conformada por 87 docentes
universitarios que laboraron durante el semestre 2014~
Il. Para la determinacion de la muestra se recurrio al
establecimiento de criterios de inclusion y exclusion.

Los criterios de inclusidon fueron: ser docente
contratado o nombrado en la Facultad de Medicina
Humana y aceptacion de participar en el estudio. Los
criterios de exclusion: ser docente de ofra escuela
profesional, presentar cuestionario incompleto
y no aceptar partficipar en el estudio. El famano
de la muestra fue de 65 docentes y el muestreo
elegido, intencional. Variables: produccién cientifica
(conocimiento obtenido como resultado de un
proceso de investigacion que contribuye al desarrollo
de la ciencia); factor motivacional (estimulos que
inciden favorablemente en la forma de actuar del
docente universitario para realizar producciéon
cientifica) (Bustamante vy Villarreal, 2014; Garciq,
2012); factor desmotivacional (estimulos intrinsecos
que inciden desfavorablemente en la conducta
del docente para realizar produccidn cientifica)
(Bustamante y Villarreal, 2014; Garcia, 2012).

Procedimiento

Se recogieron los datos a fravés de la técnica de
encuesta, paralo cual se empled uncuestionario que
fue aplicado de forma directa, previa orientacion a
los encuestados. Se procesaron los datos mediante
el paquete estadistico SPSS 22.0.

Andlisis estadistico

Se realizb el andlisis estadistico calculdndose: la
distribucidnnumérica,porcentualmedia,desviacion
estandar, el chi-cuadrado paravariables categoricas,
tde Student para variables continuas, OR, IC 95%. Se
considerd significativo un p < 0,05.

Consideraciones éticas

Paralarealizacidondelestudio seobtuvoautorizacion
del Instituto de Investigacion de la Facultad de
Medicina Humana de la Universidad Peruana Los
Andes, ademas del consentimiento informado de
los encuestados. Los datos recolectados durante el
estudio se utilizaron solo para fines de investigacion
y se manejaron como confidenciales.

RESULTADOS

Se incluyd en el estudio a 65 (100 %) docentes, con
edad promedio de 47 +- 8 anos (rango: 33 - 62).
Fueron 60 (92,3 %) varones. Los docentes entre 30
a 49 anos (80 %) realizaron la mayor cantidad de
publicaciones en comparacion a quienes tuvieron
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Tabla 1
Factores motivacionales relacionados con la produccion
cientifica

Cuadro 2
Factores desmotivacionales personales relacionados
con la produccién cientifica

n =65 n=65

Factores Factores -

fi % fi %
Incrementar la calidad académica 29 446 Falta detiempo disponible 32 492
Generacion de nuevos conocimientos 28 43 Pordesconocimiento de la metodologia de 9 138
Solo para tener una satisfaccion personal 5 77 investigacion cientifica '
Incrementar el ingreso econémico 3 4.6 Por falta de apoyo econdmico 8 12,3
Para recibir un premio o reconocimiento personal 1 15 NQ exisfg reqpnocimienTo ni estimulo para 7 108
Ganar un ascenso profesional 1 15 la investigacion ’
Por obligacion impuesta por los jefes 1 15 Por falta de interés personal 7 10,8
Otros motivos 2 31 Por otros motivos 2 31

Nota. Cuestionario sobre factores relacionados con la produccion cientifica
en docentes de una Escuela de Medicina-2014.

50 anos de edad o mas (20 %) (OR= 5,0; IC95 %:
1,4-17.3; p < 0,01). El 98,5 % (64) consideran que es
importante comunicacion de los resultados de la
unainvestigacion cientifica. Pocos sonlos docentes
que publican en revistas indexadas (6,1 %).

En la tabla 1, se muestran los factores
motivacionales para realizar produccidn cientifica,
siendo los principales: el incremento de la calidad
académica con un 44,6 % (29) y la generaciéon
de nuevos conocimientos con un 431 % (28),
alcanzando enfre ambos un 87,7 % (57).

En la tabla 2, se muestran los factores
desmotivacionales, donde casi la mitad de los
docentes senalaron que no realizan investigacion
cientifica por falta de tiempo disponible 49,2 % (32).
En segundo lugar, se menciona el desconocimiento
delametodologia de investigacion cientifica[13,8 %
(9)], y en tercer lugar la falta de apoyo econdmico
[12,3% (8)].

DISCUSION

Existen  factores institucionales, culturales,
financieros, profesionales, atributos personales
y demogrdaficos asociados a la PC. Segin la
literatura los docentes jovenes y los que trabajan
para universidades cienfificamente productivas
presentaron mas probabilidades de publicar
en una revista indizada en Medline (Pereyra et
al, 2014; Sogi, Perales, Anderson y Bravo, 2002).
En nuestra serie también se encontrdé que los
docentes jovenes publicaron cinco veces mas en
comparaciéon a los mayores de 50 anos de edad.
En estudios previos se reportd que los docentes se
orientaron a realizar investigaciones de acuerdo
a sus intereses individuales (Narvdez y Burgos,
2011), que la productividad en IC obedece mdas a
la actitud que tiene el docente universitario hacia
la investigacion que a los factores situacionales
(Jiménez, 1993).

Nota. Cuestionario sobre factores relacionados conla produccion cientfifica
en docentes de una Escuela de Medicina-2014.

Narvdez y Burgos (2011), realizaron una encuesta
a 66 docentes, donde encontraron que la poca
investigacion que desarrollaban era debido a que
tuvieron preferencia por las actividades docentes
y administrativas (56 %), los departamentos no
propiciaban actividades académicas (55 %) vy
existia escasez o poca asignacién de recursos
econdmicos (53 %); mientras que la realizacion de
maestrias y doctorados incidia favorablemente en
la ejecucion de la investigacion (38 %).

En nuestro estudio, la situacion es casi similar. La
mayoria de docentes desarrolla la mayor parte del
fiempo la actividad de ensenar, también senalaron
que no tenian apoyo econdmico. Pereyra-Elias et al
(2014), estudiaron a 201 docentes universitarios de
los cursos de metodologia de investigacion de 32
escuelas de medicing, encontrando que la mitad
de los docentes habia publicado un articulo en una
revistay tres de cada cuatro nunca habia publicado
un artficulo original en una revista indizada.

En un estudio previo se reporta que una mayor
parte (61,7 %) de los docentes habia realizado
una sola investigacion, mientras que un 26 %, dos
investigaciones (Jiménez, 1993). En otro estudio
realizado entre 414 médicos que laboraron en
los hospitales de la ciudad del Cusco, Per(, se
encontrd que el 17 % publicd un articulo original en
una revista cientifica al menos una vez en su vida,
el 4 % publicd algun articulo en una revista indizada
en Scopus. Ejercer la docencia en una Facultad de
Medicina fue asociado con mayor probabilidad de
realizar la publicacién cientifica (Atamari, Sucasaca,
Contreras, et al,2016). En el estudio desarrollado, casi
la mitad (47,7 %) de los docentes habian ejecutado
solo una o dos invesfigaciones cientificas; sin
embargo, el porcentaje de publicacion en revistas
indizadas es baja (6,1%).

En ofro estudio realizado entre 70 docentes
universitarios, se enconird que los principales
factores que aumentaban la  motivacién para
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la PC eran los incentivos monetarios (21,8 %), el
prestigio (20,4 %) y mejoramiento en el escalafén
docente (19,7 %) (Bastidas y Benites, 2016). Otro
estudio reportd que los factores que alientan la IC
en las instituciones educativas superiores son: el
apoyo econdmico (39 %), las cuestiones personales
asociadas con la motivacién y el reconocimiento
(37 %), y los apoyos institucionales no econdémicos
(12 %) (Flores, Ordonez y Viramontes, 2015). Aspectos
diferentes aloencontrado ennuestro estudio,donde
prevalecid el incremento académico profesional y
la generacién de nuevos conocimientos.

Otros factores relacionados con la poca PC
fueron: el tiempo dedicado a la docencia, la
alta carga lectiva que ostentan, el esfuerzo no
compensado, la falta de formacion metodoldgica,
la desmotivacion por el rechazo a sus proyectos,
la influencia de la fradicidn investigativa de la
universidad, contar con una figura rectora y haber
participado en una atmosfera de investigacion
(Canedo, Pérez, Guzman y Rodriguez, 2010; Escobarr,
Garcia y Larran, 2014; Flores et al, 2015; Sogi ef al,
2002). En nuestro estudio se hallaron similares
situaciones.

Sogi et al, (2002) refieren que, durante el
proceso de investigacion, el fiempo que se demora
en escribir el articulo corresponde al 50 % del
mismo y se requiere de un ano o mas. Por otro lado,
la mayoria de estudiantes de Medicina refieren
que la publicacidon cientifica constituye parte
fundamental en la formacidén médica; entonces, si
las universidades no promueven el desarrollo de la
actividad cientifica a través de sus docentes, no se
podria materializar el proceso de investigar, ensenar
y aprender (Canedo et al, 2010). En ese contexto,
la importancia de nuestros hallazgos sugiere que
existen factores motivacionales para concretizar
una publicacidon cientifica, siendo necesario
disenar estrategias que permitan crear una cultura
investigativa donde se incluya el dominio de la
comunicacion cientifica.

Una limitacidn del estudio fue que no se pudo
determinar si el género es un factor relacionado
con el desarrollo de la investigacion y publicacion
cienfifica en docentes universitarios porque
la poblacion estudiada fue mayoritariamente
compuesta por varones; ademads de entender en
qué medida la poca PC de los docentes influye en
la formacion investigativa de los estudiantes.

Por lo tanto, se concluye que el principal
factor relacionado con la producciéon cientifica
fue el tener una edad menor a 50 anos y los
factores motivacionales mas frecuentes fueron: el
incremento de la calidad académica profesional y
la generacion de nuevos conocimientos.
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