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RESUMEN

Objetivo. Construir y validar cuestionarios sobre la practica reflexiva y el desarrollo profesional docente en
ejercicio. Método. Fue un estudio psicométrico de validez y confiabilidad de contenidos mediante la aplicaciéon de
una prueba piloto; en la primera medida participaron 20 jueces expertos, cuyos datos fueron procesados por el
coeficiente V de Aiken, confirmando valores por dimensiones. Resultados. Para la variable desarrollo profesional,
los valores fueron: pedagdgico = 0,97, personal social = 0,96 e institucional = 0,98; mientras que para la variable
practica reflexiva los valores fueron: reflexion en la practica = 0,98, reflexion sobre la practica = 0,97 y reflexion
para la practica = 0,98. De igual manera, para la prueba piloto participaron 18 sujetos segun el perfil requerido
por la investigacion, obteniendo resultados de confiabilidad a = 0,901 sobre 30 items del constructo desarrollo
profesional y a = 0,948 sobre 20 items del constructo practica reflexiva; los cuales ha permitido estructurar los
ftems y articular criterios y dimensiones por cada variable de la investigacion. Conclusion. El resultado de medicion
de los cuestionarios es fiable.

Palabras clave: Humanos, Psicometria, Reproducibilidad de resultados, Encuestas y cuestionarios, Evaluacion de
resultados, atencion médica, Practica profesional, Personal educativo

ABSTRACT

Objective. To construct and validate questionnaires on reflective practice and practicing teacher professional
development. Method. It was a psychometric study of content validity and reliability through the application of a pilot
test. 20 expert judges participated in the first measure. Data were processed by Aiken's V coefficient, confirming values
by dimensions. Results. For the professional development variable, the values were: pedagogical = 0.97, social personal
= 0.96, and institutional = 0.98. For the reflective practice variable, the values were: reflection in practice = 0.98, reflection
on practice = 0.97 and reflection for practice = 0.98. Similarly, for the pilot test, 18 subjects participated according to
the profile required by the research, obtaining reliability results a = 0.901 on 30 items of the professional development
construct, and a = 0.948 on 20 items of the reflective practice construct. It has allowed to structure items and articulate
criteria and dimensions for each variable of the research. Conclusion. The measurement result of the questionnaires is
reliable.

Keywords: Humans, Psychometrics, Reproducibility of Results, Surveys and Questionnaires, Outcome Assessment,
Health Care, Professional Practice, Educational Personnel.
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INTRODUCCION

Tomemos el caso del Perd, en un contexto educativo
donde predomina la incertidumbre, debido a la
modalidad de servicio educativo que se brinda en
la actualidad, sumado a los cambios frecuentes del
curriculo, carencia de un curriculo regional, la falta
de politicas educativas regionales y los resultados
adversos en las pruebas estandarizadas, tal como
describe el informe del Ministerio de Educacion,
MINEDU (2017a). Pues bien, en la prueba PISA el
pais se quedo en el pendltimo lugar entre los paises
de América Latina, mientras que en la evaluacion
censal del nivel secundaria del MINEDU (2020), los
resultados de logro satisfactorio en lectura fueron
un 14,5 %, teniendo un retroceso de - 17 % al ano
anterior, mientras en matematica se logrd 17,7 %,
tfeniendo cierto avance de +3,3 % respecto almismo.
De forma similar se comportan los resultados de la
region Junin; los logros esperados fueron de 9,6 %
en ciencias, 13,4 % en ciencias sociales, 19,6 % en
matematica y 17,4 % en lectura, de un total de 108
121 estudiantes promedio del nivel secundaria; tal
como detalla el Instituto Nacional de Estadistica e
informatica, INEI, (2018).

A partir de los antecedentes y adversidades
mencionados, en la actualidad es crucial el
trabajo docente en el proceso de ensenanza
y aprendizaje; entendido como una responsa-
bilidad social (Guerreo, 2001, como se citd en
Pelekais, Ferrer, Cruz y Romero, 2007) 0 como una
entidad publica al servicio de la comunidad, en
una linea de tiempo (Escolano, 2000); sujeto a
politicas educativas, demandas y expectativas del
desarrollo sociocultural de cada contexto. De ahi
la importancia evolutiva del desarrollo profesional
docente, a partir de la reflexiéon critica, traducido
como una practica constante de reflexividad, cuyo
valor tiene efecto en las demandas sociales y
valoraciéon profesional (Lorenzo, 1998).

Por consiguiente, la prdactica reflexiva y la
profesionalidad docente estan ligadas al Marco
del Buen Desemperio Docente, MINEDU (2014), que
suscribe, “El docente afirma su identidad profesional
en el trabagjo coftidiano. Reflexiona en y desde su
practica social. Delibera, toma decisiones” (p.17). Es
decir, dicho documento reconoce que la dimension
reflexiva es importante en el desarrollo profesional
porgue define al docente como un sujeto reflexivo,
capaz de consolidar su autonomia profesional.

De alli que el presente articulo busca dar cuenta
sobre coémo los niveles de reflexion tienen vinculo
directo con el desarrollo profesional docente. Para
ello, fuentes tebricas sustentan que la reflexion,
hecho sostenible, permite la construccidn de
conocimientos desde la experiencia; razdn por
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la cual, el saber humano se construye desde los
saberes producidos en la accién (Schon, 1987). En
esta linea es posible describir, analizar e interpretar
situaciones prdcticas y reales del gjercicio docente,
sutransformaciony alternativas de solucién. Por otra
parte, algunos estudios senalan que el docente es
un actor fundamental en la fransformacién escolar
(Aguerrondo, 2004; Fullan, 2002; Vaillant, 2005).

Por consiguiente entra en confrontacion
su practica y la toma de decisiones, teniendo
repercusion en su desarrollo profesional. En ese
sentido, la profesionalizacién docente es un
proceso dialéctico de competencias didacticas,
disciplinares y curriculares, que ayuda a mejorar €l
rol docente (Villegas-Reimers, 2003). Con todas las
consideraciones planteadas por los autores antes
mencionados, Salgado y Silva (2009), asumiendo
las teorias de Hargreaves (1999) y Tedesco vy
Tenti (2002), definen tres dmbitos de desarrollo
profesional: el técnico pedagdgico, relacionado al
proceso de ensefnanza aprendizaje; el personal y
social, vinculado al crecimiento personal y el Gmbito
institucional que se remite a los aspectos culturales
de organizacién en la escuela.

Con tales fundamentos tedricos, el proceso de
investigacion se llevd a cabo en el primer semestre
del presente ano e incluyd el andlisis tedrico y
técnico para explicar la construccion y validacion
de los instrumentos de investigaciéon y su vinculo
entre las dimensiones de cada variable de estudio.

METODOS

Tipo y disefno del estudio

Eltrabajo deinvestigacion fue de fipo basico, porque
orienta un procedimiento reflexivo, sistematico,
contfrolado y critico de los hechos, tal como se
encuentra en la realidad, de acuerdo a Sampieri
(2010). El disefo fue descriptivo y correlacional entre
los items de las dimensiones de cada constructo en
un dmbito definido, tal como teoriza Sampieri; por
consiguiente, la construccion y validacion de los
instrumentos tuvo como base tedrica, la practica
reflexiva de Schon (1983) y Killion y Todnem (1991), asi
como el desarrollo profesional docente propuesto
por Salgado y Silva-Pefa (2009).

Poblacion y muestra

La poblacién fueron 302 entre directivos vy
especialistas designados de la regidn Junin, con una
muestra piloto de 18 perteneciente a la provincia
de Satipo, desde la 6ptica de la gestion escolar de
los directivos y el acompanamiento y monitoreo
pedagdgico llevado a cabo por especialistas o
acompanantes pedagdgicos.
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Instrumentos de medicion

Los instrumentos, Cuestionario de la Prdactica
Reflexiva Docente “PRD” y Desarrollo Profesional
Docente, “DPD”, fueron sometidos a una validacion
por juicio de expertos, en base a la experticia de
la tematica abordada. Participaron 20 expertos
por cada instrumento y, en la prueba piloto, 10
directivos y 8 especialistas del @mbito educativo de
la provincia de Satipo.

Validacién de los instrumentos de medicion

El procedimiento para validar el instrumento en
su primera y segunda version, se llevd a cabo via
red social (Whatsappweb), haciendo reajustes,
producto de algunas observaciones realizadas
por los Expertos; de ahi que el resultado para el
instrumento “PRD” que inicialmente tenia 22 items,
tfermind con 20, dado que dos de ellos fueron
retirados por similitud. Por ejemplo, en unitem decia:
é¢siempre que sea necesario incluir estrategias
variadas de aprendizaje que se vinculan al logro de
los aprendizajes esperados? Y el otro: El docente
considera las estrategias de aprendizaje vinculadas
al logro de los aprendizajes esperados. El mismo
tfratamiento tuvo el instrumento “DPD”, quedando la
version final con 30 items (ver anexo 1). Enseguida
se cuantifico la relevancia de los items mediante la
prueba psicométrica V de Aiken (1985), obteniendo
datos que confirman la validez de contenidos
segln las dimensiones de cada variable. Para el
desarrollo profesional se tuvo un coeficiente de 0,97
(ver tabla 1) y la practica reflexiva un coeficiente de
0,98 (ver tabla 2). Luego de validar se aplicd una
prueba piloto; para ello participaron 18 sujetos de
la jurisdiccion de Satipo con las mismas caracte-
risticas que se requiere observar, bajo consen-
fimiento informado via Google Drive a través de un
formulario electronico.

RESULTADOS

Durante la primera fase se procedid a caracterizar
las dimensiones y establecer la cantidad de items
por cada dimensidn de la investigacion. Para la
practica reflexiva y de acuerdo con Schon (1983), v
Killion y Todnem (1991), se dimensiond y se codificd

en: reflexidon en la practica (REP = 7), reflexidén sobre
la practica (RSP = 4) y reflexion para la practica (RPP
= 9). Para el desarrollo profesional, segin la teoria
de Hargreaves (1999) y Tedesco y Tenti Fanfani
(2002), se dimensiond en: técnico pedagdgico (TPD
=12), personal social (PRS = 8) e institucional (INS =
10); de los cuales se lograron formular indicadores
con un lenguaje claro que exprese una conducta
observable que tiene una organizacion légica a los
propdsitos de la medicion.

En la siguiente fase, se redactaron y plantearon
items cerrados en funcion de las dificultades que
afronta el sector educativo y al logro de respuestas
deseadas segln la teorizaciéon de los constructos.
Luego, se validaron mediante juicio de expertos,
dando lugar a los reajustes y estructura de los
instrumentos en datos generales: cargo, anos de
experienciq, lugar de trabajo y género; dando lugar
a un conjunto de items, con una frecuencia estable.
Segln los aportes de los expertos se precisaron
los indicadores de cada dimension de la practica
reflexiva y el desarrollo profesional (ver anexo 2).

En la tercera fase, bajo el principio de la
investigacion mixta (cualitativa y cuantitativa)
senalada por Herndndez, Fernandez y Baptista
(2010), se combinaron en la aplicacién de la
prueba piloto que sirvid para identificar y descartar
posibles problemas como sefiala Malhortra (1997),
para asi conocer el grado de confiabilidad de los
items, admitiendo que el procedimiento aplicado
a los instrumentos fueron los pertinentes. Para
su fratamiento, los items tuvieron una valoraciéon
homogénea de: siempre = 3, a veces = 2, y nunca
= 1; para ser llevados, posteriormente, a la escala
psicométrica del coeficiente alfa de Cronbach
(1951), quien la define como una medida de confia-
bilidad y consistencia interna de una escalg;
es decir, evalla la magnitud de los items y su
correlacion al constructo definido. Para ello se
disend un formulario en Google Driver, movilizado
por medio del WhatsappWeb. A continuacion,
fueron procesados por el programa Excel a través
de la funcion: (=VARP(AM4:AM13), y su respectiva
operaciéon  (=(A04/(A04-1)*(1-(AO5/A06))). La
muestra de la prueba piloto fue de 8 sujetos para el
instrumento PRD y 10 sujetos para el DPD, haciendo

Tabla 1
Validacion por juicio de expertos del cuestionario DPD
Dimensiones . . )
X N.° de ltems Valor por V de Aiken ValorV de Aiken DPD
Nombre Codigo
Técnico Pedagdgico TPD 12 0,97
Personal Social PRS 08 0,96 0,97
Institucional INS 10 0,98
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Tabla 2
Validacion por juicio de expertos del cuestionario PRD
Dimensiones p i i
. N.° de ltems Valor porV de Aiken Valor V de Aiken DPD
Nombre Codigo
Reflexion en la practica REP 07 0,98
Reflexion sobre la practica RSP 04 0,97 0,98
Reflexion para la practica RPP 09 0,98

un total de 18 participantes (entre directivos,
especialistas y coordinadores pedagdgicos). Con
las respuestas recogidas se elabordé una matriz
de datos que dio lugar a la elaboraciéon de la hoja
de “evaluacion de confiabilidad” por Alpha de
Cronbach en el programa Excel; obteniéndose
a= 0,948 para la practica reflexiva docente y a. =
0,901 para el desarrollo profesional docente, lo que
confirma que ambos instrumentos son altamente
estables y confiables (ver tabla 3)

Los datos de la tabla 3, muestra un alto grado
de consistencia y confiabilidad de los instrumentos;
dado que, se obtuvo a = 0,901y a = 0,948; dando
lugar a una asociaciéon favorable de los factores
comunes entre los items, tanto para el desarrollo
profesional como para la practica reflexiva respec-
tfivamente.

Altérmino del procesamiento de datosdelaprueba
piloto, se logrd identificar el vinculo de las dimensiones
de cada variable de estudio y la necesidad de mejorar
el orden metodoldgico, de lo que se desprende que
hubo elementos de mejora para la comprension
adecuada de cada pregunta, el orden de algunas
preguntas y ciertos cambios en el lenguaje utilizado;
dando lugar al perfeccionamiento del instrumento,
cuyo producto final fue el cuestionario en su version
final, que puede observarse al final del presente
articulo (ver anexo 3).

DISCUSION

Sobre la tedrica empleada en el presente articulo,
este fue caracterizado como una forma de
pensamiento que admite la incertidumbre y el
reconocimiento de los dilemas (Dewey, 1910, 1933;

Kottkamp, 2004; y Sparks-Langer y Colton, 1994).
En esta perspectiva, Dewey (1933) afirma que,
para reflexionar, primero se debe reconocer un
determinado problema o dilema, incluidas las
dudas o desconcierto que pueda presentarse. De
ahi que los tebricos como John Dewey y Jean Piaget
(citados por Osterman y Kottkamp, 2004), sostienen
la efectividad del aprendizaje cuando se inicia la
experiencia de tipo problematico. Schén (1983), por
su parte, plantea que los dilemas son enfrentados
con la reflexiéon, entre el pensamiento y la accidn.
Con esta deliberacion teodrica, los indicadores
fueron planteados para profundizar la reflexion del
docente en gjercicio, incluido el aspecto normativo
del Ministerio de Educacion RVM 547-2012, que
expresa: “Su gjercicio exige una actuacion reflexiva,
esto es, una relacién auténoma vy critica respecto
al saber necesario para actuar y una capacidad
de decidir en cada contexto” (p.10); lo cual estd
asociado alas estrategias de monitoreo y acompa-
namiento de la labor docente, por un equipo
especializado en asesoramiento a los puntos mas
relevantes de la prdactica pedagdgica (MINEDU,
2017b); lo cual no advierten los referentes tedricos.

Para el desarrollo profesional, se considerd la
teoria de Hargreaves (1999), quien sostiene que
el desarrollo profesional docente en un conjunto
de estadios, donde el docente aprende desde la
prdactica progresiva a través del método de ensayo
y error, para pasar a un aprendizaje autdbnomo, que
le permite ejercer un rol profesional colegiado que
edifigue una cultura profesional consistente en
la colaboracién con sus pares sobre propdsitos
comunes. Asi mismo, Tedesco y Tenti (2002)
plantean etapas que se caracterizan por la pugna
entre los dilemas vocacionales y el apostolado,
como una manera de ubicar al docente en sus
competencias profesionales. Con tales teorias,

Kesley, 1993; King y Kitchener, 1994; Osterman y Salgado vy Silva-Peia (2007), categorizan el
Tabla 3
Coeficiente de confiabilidad de Alfa de Cronbach para la prueba piloto

DPD PRD

Alfa 0.90075694 Alfa 0,94815538

Ndmero de items 30 Ndmero de items 20

Varianza 7.42 Varianza 6.015625

Varianza total 57.40 Varianza total 60.61

Nota. Resultados del grupo piloto.
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desarrollo profesional en: técnico-pedagdgico,
personal social e institucional. Bajo el auspicio
de estas teorias, se plantearon los indicadores
para observar cbébmo repercute la ensenan-
za-aprendizaje, la reflexion autocriticay laidentidad
institucional en el ejercicio de sus funciones; tal
como menciona el Marco del Buen Desempeno
Docente, donde la profesionalidad docente surge a
partir de la autonomia profesional, favoreciendo la
gestion escolar en la institucion educativa.

En tal sentido, para ambas variables de
investigacion sobre la base tedrica sustentadaq, se
busca relacionar la practica reflexiva y el desarrollo
profesional desde la 6ptica del acompanamiento
pedagdgico que lleva a cabo el especialistq,
coordinador o acompanante pedagdgico Yy
el liderazgo directivo que recae en la respon-
sabilidad integral del(a) director(a) sobre el
desarrollo profesional docente; toda vez que es
el representante legal de la institucion tal como
lo establece le Ley de la Reforma Magisterial N.°
29944, Los resultados obtenidos deben llevarnos
a contrastar la teoria con los datos reales y a
pensar de manera critica como es que la practica
permanente de la reflexidbn sobre el quehacer
docente puede tener repercusion en el desarrollo
de las competencias profesionales.

La prueba piloto realizada ha permitido evaluar
y caracterizar el constructo practica reflexiva de la
labor pedagdgica que a diario realiza el docente,
el cual se vio arficulado con las dimensiones de
la reflexion durante el desarrollo de la sesion, al
término de la misma, en concordancia al proceso
de acompanamiento por parte de un especialista,
coordinador o acompanante  pedagdgico;
concluyendo conunareflexion parala programacion
de acciones futuras acorde a las demandas y
necesidades de aprendizaje de los estudiantes.
Dicha experiencia nos permite concluir, por lo tanto,
que el instrumento reldne los aspectos metodo-
|6gicos para llevar a cabo la investigacion.

De la misma manera, el pilotaje ha permitido
evaluary realizarlas primeras aproximaciones sobre
el constructo desarrollo profesional, evidenciando
la interrelacion del aspecto técnico-pedagdgico
que el docente considera como prioridad en el
desarrollo de sus funciones, con el aspecto personal
social que representa la seguridad, confianza
y satisfaccion de su trabagjo y con el aspecto
institucional, cuyo compromiso es el frabajo en
equipo, participacion e identidad con la visidon y las
metas de la gestidon escolar, establecidas en los
instrumentos de gestion institucional.

Segln los procedimientos metddicos
empleados para validar, se puede concluir que

el resultado de medicidn de los cuestionarios
es fiable, foda vez que cada item se adecua y
responde a las dimensiones de cada consfructo
por la homogeneidad subsanada, que proporciond
la capacidad de discriminacion, dando el valor
esperado en todos los casos.

En razén del presente estudio, que fue disenar
instrumentos y validarlos, se logrd identificar la
afinidad de las variables con cada dimension y
sus respectivas categorias, correlacionadas a
sus indicadores e items; a partir de lo cual se ha
podido obtener un instrumento confiable, valido y
redisefiado en una version final para ser utilizado
en la investigacion. Para su respaldo cientifico
se acompanan en los anexos todos los estudios
realizados.

Finalmente, también existen limitaciones,
resenables; tal y como sosfienen Anijovich y
Capelleti(2018), la practicareflexiva enlos docentes
es superficial, no visible. De ahi surge la interrogante
planteada: ¢como saber siun docente reflexiona de
su propia prdctica? Existen muchos factores que
interfieren en el avance de la practica reflexiva: la
modalidad de educacidn a distancia que se brinda
en la actualidad, la virtualidad en la ensenanza
aprendizaje o la inestabilidad emocional a causa
del aislamiento social, entre otros.

Los resultados presentados en el articulo no
deben ser tomados como una orden de diagndstico,
sino mas bien como de orden metodoldgico; es
decir, los resultados dan a conocer el valor técnico
en el diseno y la validacion de los cuestionarios. Asi
mismo, el articulo puede ser tomado como una
orientaciéon técnica para realizar,adecuar o mejorar
la prueba de validez y confiabilidad o estructurar
competencias para estudios similares.
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Construccion y validacion de cuestionarios sobre la practica reflexiva y desarrollo profesional docente

Tabla 4

Instrumentos de investigacién en su primera version

ANEXO'1

Desarrollo Profesional Docente (DPD)

Practica Reflexiva Docente (PRD)

Dimensiones ftems Escala Dimensiones frems Escala
Técnico Pedagodgico 01-14 Intervalo Reflexion en la practica 01-08 Intervalo
Personal Social 15-23 Intervalo Reflexion sobre la practica 09-15 Intervalo
Institucional 24-35 Intervalo Reflexion para la practica 16-22 Intervalo
Total 35 Intervalo total 22 Intervalo
Tabla 5
Instrumentos de investigacion en su segunda version
Desarrollo Profesional Docente (DPD) Practica Reflexiva Docente (PRD)
Dimensiones items Escala Dimensiones items Escala
Técnico Pedagodgico 01-12 Intervalo Reflexion en la practica 01-07 Intervalo
Personal Social 13-20 Intervalo Reflexion sobre la practica 08-1 Intervalo
Institucional 21-30 Intervalo Reflexion para la practica 12-20 Intervalo
Total 30 Intervalo total 20 Intervalo
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ANEXO 2

Cuadro 1
Relacién conceptual definitiva entre dimensiones indicadores e ifems del cuestionario DPD

Porras Flores H.

Variable El desarrollo profesional docente es un proceso de crecimiento continuo del docente en torno al quehacer
conceptual educativo, a partir del manejo técnico pedagdgico, personal social, asociado con la reflexion critica y autocritica
y laidentidad institucional, enfocado en la gestion escolar de la institucion

Dimensiones Indicadores tems
Técnico- Dice que emplea recursos educativos en relacion a los propositos de aprendizaje. 1
pedagogico: Dice que emplea recursos didacticos que ofrece la plataforma PeruEduca. 2
ﬁggf}?cso Dice que los recursos educativos facilitan la movilidad de las capacidades. 3
plonificoéién Dice que utiliza métodos didacticos variados para optimizar el aprendizaje. 4
curriculary Dice que emplea estrategias didacticas diversas para asegurar el logro del propdsito de aprendizaje. 5
autonomia Dice qué planifica actividades retadoras a partir del propdsito de aprendizaje que generen experiencias 6

de aprendizaje vivencial.

Dice que la planificacion curricular responde a las metas establecidas en el compromiso de gestion: progreso 7

anual de aprendizajes de los estudiantes de la institucién educativa.

Dice que participa de las actividades formativas propuesto por el MINEDU, UGEL, IE u otras instituciones. 8

Dice que participa en experiencias significativas de desarrollo profesional, en concordancia con sus

necesidades, las de los estudiantes y las de la institucion educativa. 9

Dice que reflexiona de modo individual y colectivo en grupos de interaprendizaje para afirmar su desemperno

profesional en la institucion educativa. 10

Dice que actla de acuerdo a los principios de la ética profesional sobre el bien superior del nifo y el

adolescente. 1

Dice que reconoce sus dificultades, luego del andlisis critico que realiza de su practica pedagdgica.

12

Personal- Dice que reconoce sus dificultades, luego del andlisis critico que realiza de su practica pedagdgica. 13
social: reflexion Dice que, a partir de la reflexion, afronta todas las dificultades identificadas para mejorar su desemperio 14
Coasony  protesoral | o
seguridad Dice que admite las recomendaciones de los docentes con mayor experiencia para mejorar su 15

desempeno profesional.

Considera que fortalecer las competencias profesionales lo haria sentir reconocido y valorado. 16

Dice que percibe que la comunidad educativa lo reconoce profesionalmente por la labor que desarrolla 7

en la institucion.

Dice que demuestra seguridad en el gjercicio profesional en cada momento del desarrollo de la sesion 18

de aprendizaje.

Dice que actia con decision ante compromisos de gestion escolar asumidos por la institucion educativa. 19

Dice que actla con prudencia para opinar sobre el desarrollo profesional de sus pares.

20

Institucional: Dice que participa con profesionalidad para fortalecer la vida institucional de la escuela. 21
idenﬂdad Y Dice que es proactivo ante los desafios que propone el sector educativo para ensefar con el ejemplo. 22
Terg&gjg en Dice que considera la innovacion como un medio de transformacion de la practica pedagdgica.

Dice que cumple y se involucra con las actividades asignadas segun el plan anual de trabajo. 23

Dice que participa con frecuencia en los cursos virtuales de PerlEduca. 24

Dice que propone actividades de frabajo grupal que responden a las metas de gestion escolar de la 25

institucion educativa. 26

Dice que, ante opiniones divergentes, se pone de acuerdo en consenso para hacer frente a posibles

conflictos. 27

Dice que practica el trabajo colaborativo con todos los miembros de la instituciéon educativa.

Dice que realiza trabajo compartido con los miembros de las comisiones asignadas de la instituciéon 28

educativa. 29

Dice que promueve el dialogo parfticipativo para la toma de decisiones en la gestion escolar de la

institucion educativa. 30
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Cuadro 2
Relacién conceptual definitiva entre dimensiones indicadores e items del cuestionario PRD

56

Variable La préctica reflexiva como la capacidad de confrontar la actividad profesional del docente a través de la
conceptual reflexion, durante el desarrollo de la sesion, después de la sesion y la prevision de la planificacion de la accion
futura
Dimensiones Indicadores ftems
Reflexion en Dice que modifica algunas estrategias no contempladas durante el desarrollo de la sesion. 12
la précﬂgo: Dice que evidencia los procesos pedagdgicos en el desarrollo de la sesion de aprendizaje. 3
‘ransggrdeggg?icos Dice que desarrolla los procesos pedagdgicos durante la sesion de aprendizaje. 4
procesos ' Menciona que evidencia los procesos didacticos segln la competencia planificada en la sesién de 5
pedagdgicos, aprendizaje.
didacticos y Dice que desarrolla los procesos didacticos de acuerdo al proposito de aprendizaje de la sesion. 6
evaluacion Dice que utiliza la refroalimentacion como medio formativo adecuado al campo tematico del drea. 7
Reflexion sobre la Dice que deconstruye su practica pedagdgica identificando sus dificultades pedagdgicas. 8
précfiqo: 5 Dice que registra su practica pedagdgica identificando sus fortalezas y dificultades pedagdgicas. 9
gjeeg:ggg%?s Menciona que delibera la relaciébn coherente entre las competencias de area, competencias trans- 10
pedagdgicos, versales y los enfoques transversales ejecutados en la sesion.
manejo curricular Dice que maneja el campo tematico de su @rea segln el propdsito de aprendizaje. n
y dominio
disciplinar
Reflexion para Dice que considera evidencias de su practica anterior para planificar el propdsito de aprendizaje. 12
la Dfépﬂcqi Menciona que prioriza las necesidades y demandas de aprendizaje de los estudiantes enla 13
El?rﬂl(f:ﬁg(rflon planificacién anual en base al diagndstico institucional.
planificacion Dice que prioriza las necesidades de aprendizaje de los estudiantes en la planificacion de las 14,15
estratégicoy experiencias de aprendizaje a partir de situaciones significativas.
planificaciéon de la Dice que plantea una variedad de estrategias didacticas que promueva el desarrollo del 16
evaluacion pensamiento complejo en la planificaciéon.
Dice que planifica estrategias didacticas apropiadas y perfinentes a los ritmos de aprendizaje. 17
Dice que establece las evidencias o producto a evaluar durante la planificacion curricular. 18
Dice que elabora criterios e instrumentos de evaluacion para la sesién de aprendizaje. 19
Dice que elabora instrumentos de evaluacién para la sesion de aprendizaje. 20
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ANEXO 3
CUESTIONARIO SOBRE EL DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE

Informacion general: el cuestionario tiene por objetivo generar informacidén sobre las instituciones
educativas de la provincia de Chanchamayo. Estd integrado por preguntas de opcidn Unica y solo se
requiere de 20 a 30 minutos aproximadamente para contestarlo. Toda la informacidén recolectada tendra
uso con fines de investigacion educativa, por ello es andnimo y serd tratado con absoluta confidencialidad.
Se le solicita contestar con absoluta sinceridad.

Instrucciones: a continuacion, se presenta un conjunto de interrogantes acerca del desarrollo profesional
docente. Léalos atentamente y conteste cada uno de ellos. Por favor, no deje de contestar ninguna pregunta:

1. Cédigo modular de la Institucidon educativa:

2. Distrito a la que pertenece su institucion:

a. Perene

b. Pichanaqui

¢. San Ramén
d.Vitoc

e. San Luis de Shuaro

OO0 O00O0

f. Chanchamayo

3. Genero:

a.Femenino O b. Masculino O
4. Edad:
5. En suinstitucion ¢Cudl es su condicidn laboral?

Docente contratado ()
Docente nombrado (O
6.¢Cudl es el cargo que posee actualmente en su institucion educativa?
Director(a) O
Especialista de educacion (O
Coordinador pedagégico (O

Acompanante pedagogico ()

7.Indica los anos de experiencia en el cargo: |:|

8. Al asumir el cargo por primera vez, ¢cha recibido una induccién?

SI NO
a. Programa de induccion promovido por el MINEDU O O
b. Actividades informales de induccion por parte de la UGEL O O
c. Induccidn general por parte de alguna otfra institucion O O

Gracias por su aporte.
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Valoracion
Variable Dimensiones  Categorias n° de items
Marque con una x
1 ¢Con qué frecuencia utiliza los recursos didacticos disponi- Siemore  Aveces  Nunca
bles de la institucion educativa? P
9 ZEpr?ep;EE(;jeec?ursos didacticos en relacion al proposito de Siempre Aveces  Nunca
Recursos ) o
éincorpora recursos didacticos que ofrece la plataforma .
3 Perueduca? Siempre Aveces Nunca
4 ¢Utiliza recursos didacticos que facilitan la movilidad de las Siemore  Aveces  Nunca
capacidades en el logro de aprendizajes significativos? P
¢Utiliza métodos didacticos para optimizar el aprendizaje .
5 durante el desarrollo de la sesion? Siempre  Aveces  Nunca
Didactica
¢Emplea estrategias didacticas diversas para asegurar el .
6 logro del propdsito de aprendizaje? Siempre  Aveces  Nunca
Técnico ¢Planifica actividades retadoras a partir del propdsito
pedagdgico 7 de aprendizaje que generen experiencias de aprendizaje Siempre  Aveces Nunca
Planificacion vivencial?
curricular ¢Planifica segin las metas establecidas en el compromiso
8 de gestion: progreso anual de los aprendizajes de los estu- Siempre Aveces Nunca
diantes de la institucion educativa?
9 ¢Parficipa de las actividades formativas propuestos por la Siemore  Aveces  Nunca
institucion educativa, UGEL, MINEDU u otras instituciones? P
éParticipa en experiencias significativas de desarrollo pro-
10 fesional, en concordancia con sus necesidades, las de los Siempre Aveces  Nunca
Aut . esfudiantes y las de la institucion educativa?
utonomia
éReflexiona de modo individual y colectivo en grupos de
n interaprendizaje para afirmar su desempeno profesional en Siempre Aveces  Nunca
la institucion educativa?
12 ¢Actla de acuerdo alos principios de la ética profesional Siemore  Aveces  Nunca
sobre el bien superior del nino y el adolescente? P
13 éReconoce las dificultades, luego del andlisis critico que Siemore  Aveces  Nunca
realiza de la practica pedagdgica? P
Reflexion auto 14 ¢Afronta todas las dificultades identificadas con acciones Siemore  Aveces  Nunca
critica de mejora en su desempenio profesional? P
Desarrollo 5 ¢Admite las recomendaciones de los docentes con mayor Siempre Aveces  Nunca
Profesional experiencia para mejorar su desemperio profesional?
Docente . . . h
16 ¢Considera que fortalecer las competencias profesionales Siempre  Aveces  Nunca
lo haria sentfir reconocido y valorado?
Personalsocial  Safisfaccion éPercibe que la comunidad educativa lo reconoce
17 profesionalmente por la labor que desarrolla en la Siempre Aveces Nunca
institucion?
18 ¢Demuestra seguridad en el ejercicio profesional en cada Siemore  Aveces  Nunca
momento del desarrollo de la sesion de aprendizaje? P
Sequridad 19 ¢Actlia con decision ante los compromisos de gestion esco- Siemore  Aveces  Nunca
9 lar asumidos por la institucion educativa? P
20 ¢Actla con prudencia cuando opina sobre el desarrollo Siemore  Aveces  Nunca
profesional de sus pares? P
éParticipa con profesionalidad para fortalecer la vida insti- .
21 - R ; Siempre Aveces Nunca
fucional de la institucion educativa?
29 ¢Es proactivo ante los desafios que propone el sector edu- Siemore  Aveces  Nunca
cativo para ensenar con el ejemplo? P
) ¢Considera la innovacion como un medio de fransformacion .
Identidad 23 de la pracfica pedagogica? Siempre Aveces  Nunca
o4 ¢Cumpley se |nvo|ucrq con las actividades asignadas segln Siempre  Aveces  Nunca
el plan anual de trabajo?
o5 éParticipa por |n|qc1‘r|vc1 propm?e los cursos virtuales que Siempre  Aveces  Nunca
ofrece el Ministerio de Educacion?
Institucional
% éPropone OCTI\{[dadeS de Trabap grupql‘que requnden alas Siempre  Aveces  Nunca
metas de gestion escolar de la institucion educativa?
¢Ante las opiniones divergentes se pone de acuerdo en ;
27 ; ] Siempre Aveces Nunca
consenso para hacer frente a posibles conflictos?
Trabajo en o8 éPractica el trabajo colaborativo con todos los miembros de Siemore  Aveces  Nunca
equipo la institucién educativa? P
éRealiza trabajo compartido con los miembros de las comi- .
29 siones asignadas? Siempre Aveces Nunca
30 ¢Promueve el dialogo participativo para la toma de decisio- Siempre Aveces  Nunca

nes en la gestion escolar de la institucion educativa?

58
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CUESTIONARIO SOBRE LA PRACTICA REFLEXIVA DOCENTE

Informacion general: el cuestionario tiene por objetivo generar informacion sobre las insfituciones
educativas de la provincia de Chanchamayo. Estd integrado por preguntas de opcidn Unica y solo se
requiere de 20 a 30 minutos aproximadamente para contestarlo. Toda la informacidén recolectada tendrd
uso con fines de investigacion educativa, por ello es andnimo y serd tratado con absoluta confidencialidad.
Se le solicita contestar con absoluta sinceridad.

Instrucciones: a continuacion, se presenta un conjunto de interrogantes acerca del desarrollo profesional
docente. Léalos atentamente y conteste cada uno de ellos. Por favor, no deje de contestar ninguna pregunta:

1. Cédigo modular de la Institucidon educativa:

2. Distrito a la que pertenece su institucion:

a. Perene

b. Pichanaqui

¢. San Ramén
d.Vitoc

e. San Luis de Shuaro
f. Chanchamayo

OO000OO0O0

3. Genero:

a. Femenino Q b. Masculino Q

5. En suinstitucién ¢Cudl es su condicidn Laboral?

Docente contratado O

Docente nombrado ()
6.¢Cudl es el cargo que posee actualmente en su institucion educativa?

Director(a) O
Especialista de educacion O
Coordinador pedagégico O

Acompanante pedagdgico ()
7.Indica los anos de experiencia en el cargo: |:|

8. Al asumir el cargo por primera vez, ¢cha recibido una induccién?

SI - NO
a. Programa de induccién promovido por el MINEDU O O
b. Actividades informales de induccion por parte de laUGEL O O
c. Induccidén general por parte de alguna otfra institucion O O

Gracias por su aporte.
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Valoracién
Variable Dimensiones  Categorias n.° deitems
Marque con una x
¢Adecua algunas estrategias no contempladas durante
. 1 el desarrollo de la sesidn en funcién a la necesidad de Siempre  Aveces Nunca
EST"TC’TSQ"?S aprendizaje de los estudiantes?
metodolo-
gicas ¢Cudando modifica una estrategia, durante el desarrollo de
2 la sesion, este responde a la experiencia educativa que Siempre  Aveces Nunca
posee?
¢Evidencia los procesos pedagdgicos constantemente en )
3 P osp 909 Siempre  Aveces Nunca
el desarrollo de la sesion?
Reflexion en la D lla todos | dagbai | del
4t rr I i r .
practica ProGesos 4 éDesarrolla fodos los procesos pedagdgicos al logro de Siempre  Aveces Nunca
pedagogicos propdsito de aprendizaje de la sesion?
i
y didacticos 5 cvafjencm los procesos EdeCICTICOS segln la competencia Siempre  Aveces Nunca
de @rea en la planificacion de la sesion?
¢Desarrolla los procesos didacticos de acuerdo al propo- )
6 ) o = Siempre  Aveces Nunca
sito de aprendizaje de la sesion?
¢Hace uso de la retroalimentacion como un medio for-
Evaluaciéon 7 mativo en el desarrollo de las actividades de aprendizaje Siempre  Aveces Nunca
segln el campo tfematico de su a@rea curricular?
8 ¢Al término de la sesion de aprendizaje, deconstruye su Si A N
o Acii dacoai iend dificultades? iempre veces unca
Identificacion practica pedagdgica, reconociendo sus dificultades?
de problemas ¢Registra en un cuaderno de campo los hechos peda-
pedagbgicos 9 gbgicos mas relevantes de su practica identificando sus Siempre  Aveces Nunca
fortalezas y dificultades?
Reflexion sobre o B . .
la practica Manejo curri- éDelibera la relacion entre las competencias de dreq,
o cular 10 competencias transversales y los enfoques transversales Siempre  Aveces Nunca
;“?lc“‘?c ejecutados en la sesion de aprendizaje?
eflexiva
Dominio ¢Posee dominio del campo tematico de su @rea segin el )
R n e o Siempre  Aveces Nunca
disciplinar propdsito de aprendizaje?
¢Utiliza las evidencias recogidas de su practica anferior en
12 la planificacion de otros propésitos de aprendizaje para Siempre  Aveces Nunca
una nueva sesion de aprendizaje?
¢Cudndo elabora la planificacion anual, prioriza las nece-
Planificacion 13 sidades y demandas de aprendizaje de los estudiantesen  Siempre  Aveces Nunca
curricular base al diagndstico?
¢Cudndo planifica experiencias de aprendizaje, comienza )
14 B S X ST Siempre  Aveces Nunca
a partir de la descripcion de una situacion significativa?
¢Cuando planifica experiencias de aprendizaje, prioriza las
15 necesidades de aprendizaje de los estudiantes, segln la Siempre  Aveces Nunca
Reflexion para la situacion significativa®
practica éincluye en la planificacion curricular una variedad de
. » 16 estrategias didacticas que promuevan el desarrollo del Siempre  Aveces Nunca
Plo?\ﬁﬁoqon pensamiento complejo?
estratégica ) - ) o ) )
éPlanifica estrategias didacticas apropiadas y pertinentes .
17 . o ) Siempre  Aveces Nunca
alos ritmos de aprendizaje de los estudiantes?
¢Define las evidencias o producto a evaluar durante la .
18 e o X Siempre  Aveces Nunca
planificacion curricular?
Planificacion )
¢Formula los criterios de evaluacion en funcion a los des- )
de la evalua- 19 - . P i Siempre  Aveces Nunca
cion empenos priorizados de la sesion de aprendizaje*
¢Elabora los instrumentos evaluacion para cada sesion de )
20 Siempre  Aveces Nunca

aprendizaje?
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ANEXO 4

Tabla 6
Estructura y validez por contenidos de la variable PRD

. - Reflexion sobre la . -
Di . Reflexién en la practica P Reflexion para la practica
imension practica

REP =7 RPP =9

RSP =4
item 01 ] 02| 03|04 |05]| 06|07 |08/ 09 ]| 10 1 12 13114 |15 |16 |17 (18 |19 |20
Valor 098098098 |0.95|100 |1.00 098|093 |0.95|1.00 |1.00 [ 1.00 | 095|098 093|100 |0.98|0.98|0.98 | 1.00
V de Aiken 098 097 0,98
0,98*

*Coeficiente de probabilidad del Cuestionario Practica Reflexiva Docente PRD.
NOTA. Resultados del grupo de expertos.

Tabla 7
Estructura y validez por contenidos de la variable DPD

) 2 Técnico Pedagdgico Personal Social Institucional
Dimension TPD =12 PRS = 8 INS =10
ftem 01]02[03|04|05[06|07|08[09|10| 11|12 [13|14|15[16 |17 18|19 20|21 |22|23|24|25]|26|27|28]29 |30

0.98]0.98(0.98(0.90]0.98/0.98(0.98(0.98|0.95|0.981.00{0.98|0.93|0.95[0.98(0.95|0.95(0.95(1.00{1.00{1.00|0.95(0.98(0.93|1.00|0.98(0.98/0.98|0.98|1.00

ValorVde
Aiken 097 0,96 0,98

0,97*
*Coeficiente de probabilidad del Cuestionario Desarrollo Profesional Docente DPD.
NOTA. Resultados del grupo de expertos.
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