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RESUMEN



Este
trabajo explora cómo la inteligencia artificial (IA) impacta en la gestión
empresarial a nivel internacional, examinando la equidad, gobernanza y desafíos
éticos que acarrea su adopción. Así mismo, se destaca cómo la fragmentación
regulatoria entre diferentes regiones, como la Unión Europea, Estados Unidos y
China, dificulta la creación de modelos coherentes de gobernanza y aumenta la
incertidumbre en las operaciones. Además, se abordan dilemas éticos como los
sesgos algorítmicos y la tensión entre la privacidad de los usuarios y la
personalización de los servicios. Se examinan estrategias de empresas líderes,
como la realización de auditorías algorítmicas y el establecimiento de
políticas de transparencia, que buscan fomentar la confianza del público y
mejorar la reputación corporativa. No obstante, obstáculos como la falta de
talento especializado y la resistencia interna de las organizaciones dificultan
la adopción de prácticas éticas sostenibles. Finalmente, este análisis sugiere
que las empresas que inviertan en marcos de gobernanza adaptativos y colaboren
con gobiernos y actores privados estarán mejor preparadas para enfrentar los
desafíos cambiantes de la IA y competir en el mercado global.
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ABSTRACT



This
work explores how artificial intelligence (AI) impacts business management to
international level, examining equity, governance and ethical challenges that
govern and ethical challenges that carry its adoption. It also highlights how
regulatory fragmentation between different regions, such as the European Union,
the United States and China, makes it difficult to create coherent models of
governance and increases uncertainty in the operations. In addition, ethical
dilemmas such as algorithmic biases and the tension between the privacy of the
users and the personalization of the services. It examines strategies of
leading companies, such as conducting algorithmic audits and establishing
transparency policies, that seek to build public trust and enhance corporate
reputation. However, obstacles such as lack of specialized talent and internal
organizational resistance hinder the adoption of sustainable ethical practices.
Finally, this analysis suggests that companies that invest in adaptive
governance frameworks and collaborate with governments and private actors will
be better prepared to meet the evolving challenges of AI and compete in the
global marketplace.
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INTRODUCCIÓN



La
rápida evolución de la inteligencia artificial (IA) transforma las prácticas
empresariales mediante la automatización de decisiones y la mejora en la toma
de decisiones y los procesos internos (Rana et al., 2022). Pero al mismo tiempo
plantea varios desafíos éticos y regulatorios, que incluyen, entre otros, la
necesidad de transparencia, protección de la privacidad y responsabilidad
algorítmica, la cual es especialmente relevante para las empresas internacionales
que deben cambiar constantemente y adaptarse para cumplir con unos marcos
legales en rápido desarrollo (Floridi y Cowls, 2019).



Desde
2016, numerosas organizaciones han manifestado su compromiso con los principios
de una inteligencia artificial responsable, priorizando valores como la
transparencia y la seguridad. Esto se ha reflejado en iniciativas como la
Partnership on AI (de Laat, 2021), que promueve la colaboración en este ámbito.
Al mismo tiempo, algunas empresas han apostado por desarrollar herramientas de
código abierto. Además, de Laat (2021) señaló que cerca de diez compañías,
tanto en Europa como en los Estados Unidos, han abogado por una regulación
gubernamental específica para aplicaciones consideradas de alto riesgo. Su
objetivo es encontrar un equilibrio entre la autorregulación del sector y la
implementación de prohibiciones estrictas que podrían frenar el desarrollo de
ciertas tecnologías.



La
IA tiene el potencial de hacer que una empresa sea más eficiente y más
competente; sin embargo, muchas organizaciones todavía no están listas para
hacerle frente a las crecientes exigencias de una IA responsable (Binns, 2018).
Esto debido a la falta de un regulador de mercado estable y la imposibilidad de
integrar normas éticas globales (Jobin et al., 2019). En consecuencia, esto
obliga a las empresas multinacionales a enfrentarse al desafío de la innovación
rápida (Dignum, 2019).



Esta
revisión analiza el panorama regulatorio emergente relacionado con la IA y su
impacto con la gestión empresarial internacional, explora estrategias de
adaptación, identifica tendencias y desafíos en el ámbito del cumplimiento de
normas y brinda una perspectiva crítica de la integración de la ética en el
proceso de toma de decisiones empresariales.



 



MÉTODOS



Para
llevar a cabo este estudio se realizó una búsqueda sistemática de artículos
científicos en las bases de datos ScienceDirect, Springer Link y Emerald
Insight, seleccionadas por su relevancia en los ámbitos académico y
empresarial. La búsqueda se limitó a publicaciones del período 2019-2023, para
asegurar que los hallazgos fueran actuales y reflejaran las tendencias más
recientes. Siguiendo los principios de Booth et al. (2016), la estrategia de
búsqueda empleó operadores booleanos con las palabras clave: “artificial
intelligence”, “business ethics”, “international regulation”, “responsible  AI”  y 
“algorithmic  risks.”  La  ecuación  booleana 
aplicada fue: “artificial intelligence” AND (“business ethics” OR
“responsible AI”) AND (“international regulation” OR “algorithmic risks”).



Para
asegurar la accesibilidad de las fuentes se aplicaron filtros que restringieron
los resultados a artículos revisados por pares y de acceso abierto. El enfoque
se centró en estudios que examinaran la aplicación ética de la inteligencia
artificial en empresas internacionales, incluyendo investigaciones empíricas y
marcos normativos en regiones clave como la Unión Europea y Estados Unidos.



Inicialmente,
la búsqueda recuperó 381 artículos en las tres bases de datos: ScienceDirect
(6), Springer Link (223) y Emerald Insight (152). Posteriormente, se realizó
una segunda búsqueda en Google Scholar para identificar artículos adicionales
que correspondieran a las mismas bases de datos iniciales. Este paso permitió
incorporar 25 estudios adicionales, elevando el total de artículos
identificados a 404 (ver Tabla 1).

[image: t1gobernanza]



Los
artículos se sometieron a criterios específicos de inclusión y exclusión para
garantizar la relevancia y calidad de los estudios. Los criterios de inclusión
abarcaban estudios de acceso abierto y revisados por pares, que se basaban en
la ética de la IA en el ámbito empresarial, mientras que los criterios de
exclusión abarcaban estudios no prácticos e investigaciones no realizadas de
2019 a 2023.



Tras
la aplicación de estos criterios fueron seleccionados 38 artículos relevantes,
distribuidos según se muestra en la Tabla 2.
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DESARROLLO Y DISCUSIÓN



En
este apartado se presentan los estudios encontrados en la revisión de la
literatura, clasificados en tres áreas temáticas: regulación internacional
emergente en IA, dilemas éticos y sesgos algorítmicos en empresas
internacionales, y estrategias empresariales para la adopción de AI responsable
(ver Tabla 3).
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Regulación internacional emergente en inteligencia
artificial



A medida
que la regulación de la IA avanza, las diferencias regionales plantean desafíos
para las multinacionales. Por ejemplo, en la Unión Europea (UE), el AI Act
establece un marco regulatorio basado en el riesgo que supervisa las
aplicaciones de IA que afectan la seguridad y los derechos fundamentales
(European Commission, 2021). Este enfoque, abordado por autores como
Díaz-Rodríguez et al. (2023) y Bahcecik (2023), se apoya en tres pilares: la
legalidad, la ética y la solidez para aumentar la supervisión humana, la
transparencia y la rendición de cuentas por la discriminación algorítmica
(Veale y Zuiderveen, 2021); aunque un marco tan estricto podría limitar la
innovación de las empresas europeas en comparación con empresas de regiones con
regulaciones más flexibles (Espinoza, 2024; Roberts et al., 2021).



Estados
Unidos y China permiten mayor innovación, a pesar de sus gastos en seguridad y
responsabilidad algorítmica (Erdélyi y Goldsmith, 2022). Estados Unidos opta
por la autorregulación, emitiendo guías en el sector que enfatizan la seguridad
de los algoritmos (NIST, 2024). Así mismo, la Declaración de Derechos de la IA
(AI Bill of Rights) de 2023 establece cinco principios no violentos para
garantizar que los sistemas automatizados traten a las personas civilmente y
otorguen equidad (Park, 2023). Sin embargo, este enfoque flexible conduce a
riesgos de segregación algorítmica y desigualdad en la protección del
consumidor (Fjeld et al., 2020).



La
regulación estratégica de la IA en China, que se realizó con la participación
del control estatal, ha demostrado tener un impacto en la innovación en la
esfera de la atención médica y las herramientas de vigilancia (Ding, 2018). El
país también lidera la innovación global en IA a través del Plan de Desarrollo
de la IA de la Próxima Generación (New Generation Artificial Intelligence
Development Plan, AIDP) que combina incentivos económicos con supervisión
estatal (Roberts et al., 2021; Roberts et al., 2023). Este enfoque permite la
experimentación estratégica con tecnología; sin embargo, tiene limitaciones en
términos de transparencia y gobernanza ética, lo que según Mozur et al. (2019)
confiere a China una ventaja competitiva dada la recopilación de datos a gran
escala y la implementación de regulaciones adaptables. Finalmente, China
apalancó empresas privadas y políticas internas para proyectar su poder global para
desafiar el dominio estadounidense y promover un orden global multipolar
(Simbar y Moghadam, 2022).



La
diversidad de enfoques regulatorios en estas regiones es un obstáculo para las
empresas, que deben adaptar sus operaciones a las cambiantes normativas
locales. Esta fragmentación, explicada por Verheij (2020) y Jobin et al.
(2019), aumenta los costos operativos y crea incertidumbre, dificultando la
integración de estándares éticos y responsabilidad en diferentes
jurisdicciones. Como observaron Verheij (2020) y Papagiannidis et al. (2022),
es importante desarrollar estructuras de gobernanza interna adaptadas a un
entorno fragmentado y cambiante.



El
sector sanitario aporta oportunidades a través de la aplicación de técnicas de
AI que transforman el flujo de trabajo y la relación médico-paciente, aunque
enfrentan retos de privacidad y transparencia, según señalan autores como
Mennella et al. (2024) y Díaz-Rodríguez et al. (2023). Por su parte, la
regulación europea garantiza la seguridad de los pacientes y la privacidad de
los datos. Una regulación flexible promueve la innovación y aborda los riesgos
algorítmicos y de privacidad (Mennella et al., 2024). Taeihagh (2021) también
resalta que la gobernanza adaptativa es necesaria para abordar los riesgos de
la IA e involucrar a los actores no estatales en la toma de decisiones.



En
línea con las estrategias nacionales de digitalización Lappi et al. (2019)
enfatizan la relevancia de la gestión de cartera en la gobernanza multinivel de
proyectos de tecnología de la información (TI) en Finlandia. Mientras que
Gauthier y Brender (2021) recomiendan desarrollar nuevos estándares de
auditoría de TI para seguir la evolución de las nuevas tecnologías,
especialmente blockchain, para aprovechar la gestión de riesgos en la
digitalización de la economía. Por otro lado, Ryan y Stahl (2021) tratan sobre
cómo las conductas éticas en IA pueden enseñar a los desarrolladores conductas
que sugieren, como el uso de patrones de diseño para cumplir con las
regulaciones; tal es el caso del Reglamento General de Protección de Datos de
la Unión Europea.



Birkstedt
et al. (2023) abordan la implementación de la IA en el nivel organizativo,
enfocado en alinear los valores tecnológicos y éticos, y sugieren una agenda de
investigación. El marco legal de los requisitos del sistema de IA se mejorará a
través de patrones de diseño y principios éticos, para ayudar a desarrolladores
y expertos legalmente calificados a idear soluciones de cumplimiento (Dickhaut
et al., 2022). La IA también debe adoptar principios éticos para minimizar los
riesgos sociales y garantizar la implementación ética, como discuten Pflanzer
et al. (2023).



Equilibrar
la tecnología y la integración de personas y relaciones es esencial para una gestión
eficaz de la inteligencia artificial (Salo-Pöntinen y Saariluoma, 2022).
Incluso si no existe una cultura global uniforme, las empresas que se
encuentren en ella podrán aislarse y descuidar sus negocios (Floridi, 2021).
Por lo tanto, una gestión central debe respaldarse para promover la innovación
y garantizar la ética y la responsabilidad, en línea con la propuesta de
Papagiannidis et al. (2022) y la perspectiva adaptativa de Taeihagh (2021).



Dilemas éticos y sesgos algorítmicos en empresas
internacionales



El uso
de la IA puede generar sesgos y prejuicios raciales y sociales debido a los
datos recopilados por los algoritmos de aprendizaje, que pueden diferir de las
prácticas actuales (Binns, 2018; Chen, 2023; Noble, 2018; Zajko, 2022). Esto es
particularmente preocupante en el caso de la contratación, donde los algoritmos
proporcionarían modelos de discriminación existentes y no marcarían una mejora (Cowgill
et al., 2020; Drage y Mackereth, 2022; Howard y Borenstein, 2018). Los
algoritmos, a menudo vistos como cajas negras, pueden obstaculizar el
rendimiento de las cuentas debido a la falta de una lógica interna integral en
muchas empresas, lo que limita su responsabilidad efectiva a la hora de mitigar
estos problemas (Barocas et al., 2023; Selbst et al., 2019; Gerards, 2022).



Personalizar
el servicio y proteger la propiedad del usuario es otro gran problema. Las
empresas que operan en todo el mundo recurren a grandes cantidades de datos
para personalizar la experiencia del usuario, lo que genera preocupación sobre
el uso indebido de los datos personales (Haleem et al., 2022; Masur y Trepte,
2021). Si bien estas prácticas de personalización pueden mejorar las
interacciones con los clientes, también exponen a las empresas a posibles
violaciones de la privacidad y a la desconfianza pública, como se vio en el
caso de Cambridge Analytica, donde se utilizó información personal sin
autorización para influir en la política y el poder judicial (Cupać y
Sienknecht, 2024; Isaak y Hanna, 2018). Estos casos resaltan la importancia de
desarrollar modelos de gestión algorítmica para controlar el uso de datos
personales y proteger la privacidad de los usuarios (Floridi y Cowls, 2019;
Raji et al., 2020).



La
principal limitación para construir una IA justa surge de la falta de
estándares internacionales, lo que dificulta asignar y asumir responsabilidades
en el mercado global y ralentiza la implementación de auditorías y monitoreo
externo (Cihon et al., 2020). Esta falta de cooperación ha llevado a muchas
empresas a evitar examinar los sistemas de IA por temor a que los sesgos puedan
dañar su reputación o llevar a mantener el control, reduciendo así los
incentivos para utilizar sistemas de control y limitando la acción a una
inteligencia más transparente y justa (Calmon Santos de Souza y Silva de Souza,
2023; Erdélyi y Goldsmith, 2022; Whittaker et al., 2018). Sin embargo, las
diferencias en la tecnología de control de las decisiones dificultan la
aplicación constante de estas prácticas en todo el mundo (Cihon et al., 2020).



En
este contexto, la gobernanza algorítmica requiere la colaboración entre
gobiernos, empresas y sociedad civil, para identificar soluciones éticas que
garanticen la transparencia y la rendición de cuentas en la adopción de
procesos de IA (Jobin et al., 2019; Saheb y Saheb, 2024; Walter, 2024). Por
ello, algunos expertos sostienen que el análisis independiente debería ser
obligatorio, especialmente en áreas importantes donde la IA puede tener un
impacto en la justicia y las relaciones, como las finanzas, la salud y los
negocios (Raji et al., 2020; Selbst et al., 2019).



Las
investigaciones muestran que la ética y la responsabilidad social de la IA
pueden, en algunos casos, utilizarse para servir a los intereses
gubernamentales en lugar de apoyar prácticas comerciales reales. Por ejemplo,
en Rusia, las grandes empresas utilizan la responsabilidad social empresarial
(RSE) como herramienta política para legitimar el poder estatal sobre las
grandes corporaciones, lo cual plantea interrogantes sobre la
instrumentalización de la ética en entornos autoritarios (Zueva y Fairbrass,
2021). Además, en un contexto global, se debe adoptar una perspectiva multidisciplinar
para implementar una IA sensible a la realidad local, además de adaptada a la
cultura y la política de cada mercado. Las soluciones basadas en algoritmos
deben tener en cuenta las diferencias culturales y contextuales para evitar la
imposición de valores occidentales en economías emergentes y asegurar que la IA
responda tanto a los derechos fundamentales como a los valores propios de cada
contexto (Ding, 2018; Floridi, 2021; Van Veldhoven y Vanthienen, 2021).



La
transparencia, la justicia y la privacidad son herramientas importantes para
resolver cuestiones éticas y promover el uso responsable de la IA en el entorno
global (Frank et al., 2023; Mucha et al., 2023; Ryan y Stahl, 2021; Schinagl y
Shahim, 2020). A largo plazo, la IA ética requiere un enfoque que combine
habilidades técnicas, de gestión y sociales, para permitir a las empresas
operar de manera más sostenible y eficaz en los mercados internacionales
(Verheij, 2020; Vesnic-Alujevic et al., 2020).



Estrategias empresariales para la adopción de IA
responsable



Para
adaptarse al crecimiento del liderazgo y la gestión, muchas empresas han
adoptado estrategias de gestión que permiten el uso de IA. Estas incluyen
comités de ética, revisiones algorítmicas e informes transparentes para
gestionar el desempeño, la gobernanza y el riesgo social (Metcalf et al.,
2019). La implementación responsable de la IA requiere incorporar estándares de
aplicación en todas las fases del ciclo de vida del desarrollo tecnológico,
desde el diseño hasta la evaluación continua (Brock y Wangenheim, 2019). En el
marketing digital, Haleem et al. (2022) hablan sobre el papel cambiante de la
IA en la personalización y mejora de la experiencia del cliente, viendo a la IA
como la clave para esa toma de decisiones en tiempo real. Esto sugiere que las
empresas deben considerar el impacto de la IA en los clientes, así como el
control interno y la ética como marco. Por su parte, Kalkan (2024) destaca las
cuestiones éticas relacionadas con la privacidad y el sesgo algorítmico, en línea
con De Laat (2021), que enfatiza la importancia del derecho del gobierno a
lograr un equilibrio entre innovación y seguridad en aplicaciones de alto
riesgo. Este enfoque enfatiza la necesidad de demostrar ética y prácticas
éticas, lo que es consistente con las recomendaciones de Gardner et al. (2022)
acerca de que las agencias de financiación deben incluir prácticas confiables
de IA en el proceso de solicitud de subvenciones, incentivando un diseño ético
desde las primeras etapas de los proyectos.



Luk
(2024) amplía este análisis en el contexto de la IA generativa, destacando que
los desafíos regulatorios actuales recuerdan los conflictos de propiedad
intelectual surgidos con Internet. En este contexto, el estudio de Cupać y
Sienknecht (2024) muestra que la IA puede suponer un peligro para los derechos
personales y el control administrativo. La UE ha desarrollado herramientas
regulatorias para reducir estos riesgos, como prohibiciones, transparencia,
gestión de riesgos y educación digital. Sin embargo, daños como la polarización
son difíciles de controlar. Esta perspectiva se complementa con la de Koskinen
et al. (2023), quienes proponen un modelo ético para la gobernanza de
ecosistemas de datos, por lo que sugieren que la transparencia y el consenso ético
entre actores pueden mitigar daños en sectores interconectados y socialmente
sensibles.



Grandes
empresas tecnológicas, como Microsoft y Amazon han avanzado hacia la adopción
de una IA responsable mediante auditorías algorítmicas y políticas de transparencia
orientadas a los consumidores (Morley et al., 2020). Sin embargo, Morley et al.
(2020) identifican una brecha entre los principios éticos y su implementación
práctica, sugiriendo que se necesita una tipología de herramientas para guiar a
los desarrolladores de IA en una práctica ética aplicada a todo el ciclo de
vida de los algoritmos. Esto resuena con Ayling y Chapman (2022), quienes
enfatizan que las herramientas éticas de la IA existentes, como las
evaluaciones de impacto y auditorías, a menudo se limitan a la autoevaluacion,
pero carecen de verificación externa, lo que es una deficiencia que debilita su
eficacia.



En
sectores altamente regulados, como el financiero, el equilibrio entre
privacidad de usuarios y procesamiento de datos masivos añade complejidad a la
adopción de principios éticos en IA (Mennella et al., 2024; Rahwan, 2018). Por
su parte, Hilb (2020) propuso cinco escenarios de gobernanza de IA en juntas
directivas, con diferentes niveles de participación de la IA, desde el servicio
hasta la autopoiesis, y enfatizó la necesidad de que los líderes empresariales
comprendan y orienten la aplicación de la IA para revolver estas cuestiones
éticas y legales. En este contexto, Taeihagh (2021) y Beulen et al. (2022)
abogan por marcos de gobernanza híbridos y adaptativos, combinando regulaciones
públicas con autorregulación privada, que resalten la importancia de contratos
formales y acuerdos relacionales en la gobernanza de IA para promover la
colaboración y confianza entre las partes. Además, Rasool et al. (2023)
encontraron que la logística inversa promueve la digitalización y la
colaboración interorganizacional, lo que facilita la ventaja competitiva a
través del intercambio de conocimientos y mejora de la cooperación entre
actores en el contexto alemán.



Con
todo, la escasez de talento especializado en ética y gobernanza algorítmica
sigue siendo una barrera para implementar políticas efectivas (Obermeyer et
al., 2019). Además, algunas empresas se han resistido al cambio debido a los
costos operativos y culturales que implica la transición hacia modelos
transparentes (Shneiderman, 2022). La cuestión de la capacidad organizativa ha
sido abordada por Akter et al. (2022), quienes sugieren que la concienciación
sobre ciberseguridad —a nivel personal, de gestión y de infraestructura— puede
ser una capacidad dinámica dentro de las empresas, que también fomenta la
resiliencia ante riesgos éticos y regulatorios.



Las
asociaciones comerciales también juegan un papel clave en la transformación
digital de sus miembros, especialmente en sectores con jugadores pequeños donde
lideran proyectos de digitalización que promueven la colaboración (Van
Veldhoven y Vanthienen, 2023); una dinámica que se alinea con los acuerdos
relacionales discutidos en la gobernanza de IA (Beulen et al., 2022). La
participación de las asociaciones comerciales en este proceso es importante
para la transformación de las empresas que operan en mercados interconectados y
orientados hacia la digitalización.



Finalmente,
aquellas empresas que invierten en marcos sólidos de gobernanza y colaboran con
gobiernos y el ámbito académico estarán mejor preparadas para enfrentar los
retos emergentes frente a la IA, como destacan Andrade y Gonçalo (2021) en su propuesta
de capacidades dinámicas para la transformación digital en países BRICS. Kalkan
(2024) menciona por su parte que la integración de gobernanza proactiva no solo
mitiga riesgos, sino que también mejora la competitividad global, mientras que
Luk (2024) subraya que la gobernanza debe anticiparse a los riesgos
tecnológicos para evitar que los avances erosionen derechos fundamentales, tal
como ocurrió en ciclos anteriores de disrupción tecnológica.



El
trabajo presentó limitaciones debido de la naturaleza cambiante del campo
regulatorio en IA, lo que implica la probabilidad de publicación de normativas
posteriores al cierre de la revisión y que las estrategias comerciales varían
entre sectores y regiones.



Conclusiones



Este
estudio ha mostrado que la adopción de la IA por parte de las empresas multinacionales
implica encontrar un equilibrio delicado entre innovación, ética y cumplimiento
normativo. Si bien la IA ofrece grandes oportunidades para optimizar procesos y
aumentar la competitividad, su integración de manera responsable enfrenta
desafíos importantes, como la fragmentación regulatoria, la falta de talento
especializado y la resistencia interna al cambio. Más aún, la ausencia de
estándares internacionales claros complica la creación de modelos de gobernanza
uniformes, lo que obliga a las empresas a ajustar sus operaciones a los
diferentes contextos locales. Sin embargo, aquellas organizaciones que
desarrollen marcos de gobernanza sólidos y colaboren tanto con actores públicos
como privados estarán mejor preparadas para enfrentar los riesgos y aprovechar
al máximo los beneficios de la IA. En última instancia, lograr una convergencia
entre ética, regulación y tecnología será esencial para consolidar la confianza
del público y asegurar que la IA contribuya de forma sostenible al desarrollo
global.



Declaración de uso de la IA



Las
ideas, argumentos, conceptos, diseño, investigación e interpretación de los
estudios incluidos en este trabajo es una creación original de los autores. Se
utilizó ChatGPT para acelerar el proceso de escritura del manuscrito, corregir
errores ortotipográficos y para traducir al inglés el título y el resumen. Los
autores revisaron la versión final para asegurar su coherencia y exactitud.
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