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RESUMEN

Este artículo realiza una revisión sistemática de la literatura vigente para examinar la correspondencia existente entre la inversión en sostenibilidad, entendida a través del ESG (environment, social and governance) y la rentabilidad empresarial. Utilizando el protocolo PRISMA, se seleccionaron cuarenta artículos cuantitativos publicados entre 2022 y 2025 en las bases de datos Scopus y ProQuest, tras aplicar filtros de relevancia, acceso abierto y metodología. Los resultados evidencian una tendencia generalizada hacia una relación positiva entre la Responsabilidad Social Corporativa (RSC) y la rentabilidad financiera, aunque algunos estudios señalan impactos neutrales o negativos en función de factores contextuales como la cultura nacional, el tamaño de la empresa o la estrategia de implementación. Entre los beneficios asociados destacan el aumento de la productividad, la atracción de talento, la mejora de la reputación y la reducción de riesgos corporativos. Sin embargo, también se identifican desafíos relacionados con la liquidez, los costos iniciales y la percepción de los stakeholders. La conclusión subraya la necesidad de considerar las particularidades del entorno y del sector para maximizar los beneficios de la sostenibilidad empresarial, abriendo nuevas líneas de investigación sobre el impacto interno en los colaboradores y la vinculación con la marca empleadora.

Palabras clave: sostenibilidad; responsabilidad social corporativa; rendimiento empresarial; inversión sostenible; PRISMA.

ABSTRACT

This article performed a systematic review of the current literature to examine the existent correspondence between the investment in sustainability, understood through the ESG (environment, social and governance) and the business profitability. Using the PRISMA protocol, forty quantitative articles published between 2022 and 2025 were selected from the Scopus and ProQuest databases, after applying filters for relevance, open access, and methodology. The results show a widespread tendency toward a positive relationship between Corporate Social Responsibility (CSR) and financial profitability, although some studies indicate neutral or negative impacts depending on contextual factors such as national culture, company size, or implementation strategy. Among the associated benefits highlights the increase of the productivity, talent attraction, improved reputation, and reduced corporate risks. However, challenges related to liquidity, initial costs, and stakeholder perception were also identified. The conclusion underlines the need of consider the particularities of the environment and the sector to maximize the benefits of the corporate sustainability, opening new lines of research about the internal impact in the collaborators and the vinculation with the employer brand.
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INTRODUCCIÓN

La relevancia de la rentabilidad empresarial yace en que permite cubrir costos operativos y generar excedentes para reinvertir en innovación, expansión y mejora continua (Dobre et al., 2025; Alkandi et al., 2025). Del mismomodo, una rentabilidadsólida refuerza la confianza inversionista y la reputación institucional, habilitando más financiamiento y alianzas estratégicas (Meng & Imran, 2024; Chen & Rojniruttikul, 2025; Maqbool & Zamir, 2021). También es clave para la formulación estratégica y la planificación operativa (Liu et al., 2025). Para los stakeholders, es un parámetro central de riesgo corporativo, pues refleja la capacidad de adaptación a entornos inciertos sin perder solidez financiera (Haider et al., 2025). Asimismo, la rentabilidad valida la efectividad del modelo de negocio y su coherencia con el entorno (Akhtar et al., 2025). Finalmente, en mercados muy competitivos, una rentabilidad sostenida es una ventaja frente a empresas con márgenes inestables o bajos (Perțicas et al., 2025).

El análisis de la rentabilidad permite valorar cómo integrar prácticas sostenibles fortalece la competitividad y sostiene los márgenes financieros (Schneider et al., 2025). Asimismo, permite medir el impacto de la comunicación verde en los ingresos y la lealtad del consumidor (Luo et al., 2024). También evidencia cómo el desempeño en gobernanza ayuda a superar barreras institucionales y a expandirse internacionalmente, diversificando ingresos (Wang et al., 2024). Es crucial mantener equilibrio en el ESG (environment, social and governance) para no afectar la percepción de los accionistas (Al-Shaer et al., 2023). Para la gestión interna, la rentabilidad anticipa ganancias derivadas de recursos humanos verdes vía mayor productividad (Alshahrani & Iqbal, 2024; Mohamad Ariff et al., 2024). Finalmente, su monitoreo muestra que comunicar logros sociales y ambientales impacta el rendimiento financiero y sostiene retornos en mercados altamente competitivos (Aydoğan & Kara, 2023).

Por otra parte, la divulgación de actividades de ESG ha aumentado sostenidamente, lo cual refleja su relevancia actual (Liu et al., 2025). Las empresas que mejor enfrentan retos sociales y ambientales suelen combinar finanzas estables e innovación gerencial (Perțicas et al., 2025). Además, el ESG es ya clave para el crecimiento de largo plazo y la competitividad sostenible (Xue & Chen, 2025; Minh Vu et al., 2025; Xu et al., 2024), por lo que su adopción debería intensificarse. Entre sus beneficios destacan mejor comunicación corporativa, mayor rendimiento de activos (Ahmad et al., 2025), menor percepción de riesgo (Aslan-Çetin et al., 2024), compromiso organizacional (Van et al., 2024) y mejor valoración de stakeholders (Hou, 2024; Manta et al., 2025). Asimismo, un alto desempeño de ESG aumenta la probabilidad de ser elegido como proveedor por los consumidores (Tao et al., 2023).

En adición, el ESG también actúa como difusión de marketing y promoción de marca (Hayat & Iqbal, 2025). Una comunicación adecuada de ESG mediante marketing verde mejora la eficiencia del rendimiento corporativo (Luo et al., 2024; Agapova et al., 2025). Tecnologías como blockchain e IA fortalecen la transparencia y la divulgación en informes de sostenibilidad (Li & Jin, 2024; Shalhoob, 2025) y las plataformas en la nube centralizan datos en tiempo real (energía, emisiones) (Akhtar et al., 2025). No obstante, la aplicación de ESG debe considerar las condiciones culturales, sociales y económicas de cada país para definir programas ESG adecuados (Meng & Imran, 2024; Hsiao et al., 2024).

Revisando la literatura teórica, la rentabilidad empresarial se define como la capacidad de generar utilidades netas a partir de los recursos disponibles, lo cual refleja la eficiencia financiera (Isaksson, 2025). Se mide con indicadores contables como ROA, ROE y NPM, que evalúan el uso del capital (Michalski & Low, 2024). Enfoques recientes amplían la visión al incluir intangibles como reputación e innovación (Becea & Osoian, 2025) y la integración de criterios sociales y ambientales, lo que configura una concepción multidimensional (Aslan-Çetin et al., 2024). Así, la rentabilidad se entiende como un resultado integrado que combina desempeño financiero, innovación del modelo de negocio y transformación social mediante el desempeño ESG (Shmelev & Gilardi, 2025). Además, está condicionada por factores internos y externos, entre ellos, la adopción de prácticas ambientales sostenibles que impulsan crecimiento y competitividad (Kabbera et al., 2024).

La rentabilidad empresarial es un fenómeno multifactorial donde la creación de valor depende de factores estratégicos, sociales y reputacionales (Bashir, 2022). Así, no se explica solo por indicadores financieros, sino también por percepciones favorables de los stakeholders impulsadas por prácticas sostenibles (DeGhetto et al., 2024; Mohamad Ariff et al., 2024). Integrar criterios ESG fortalece los retornos vía mitigación de riesgos y apertura de mercados (de Souza Barbosa et al., 2023). La rentabilidad también refleja la adaptación organizacional mediante innovación y transformación del modelo de negocio (Rasool et al., 2025). Desde la teoría de stakeholders, equilibrar intereses diversos amplía su definición más allá del beneficio exclusivo al accionista (Tao et al., 2023), y su efecto está mediado por el contexto (cultura y normas institucionales) (Hsiao et al., 2024).

Por su parte, el ESG es hoy una prioridad estratégica para empresas y stakeholders (Shmelev & Gilardi, 2025). Abarca la gestión conjunta de dimensiones económicas, legales, éticas y filantrópicas (Carroll, 1991), con el objetivo de una gobernanza que no perjudique a la sociedad (Yun & Lee, 2022). Además, su divulgación es clave: los inversores ya evalúan también indicadores no financieros (impacto ambiental y social), no solo los financieros tradicionales (Wang et al., 2024). Cuando el ESG se aplica ineficazmente, surgen controversias y riesgos legales, cae la participación de stakeholders y se complican las operaciones (Ma & Ma, 2025). Por ello, el ESG se ha vuelto núcleo de la estrategia empresarial y condiciona el éxito o fracaso corporativo (Aguinis & Glavas, 2012).

El enfoque ESG ha evolucionado: inicialmente se centró en dos frentes —compromiso con la comunidad para el desarrollo económico y desarrollo de valores humanos (Davis, 1960); luego incorporó el desempeño social corporativo (CSP) para evaluar procesos, políticas y resultados observables (Wood, 1991). Se consolidó el triple resultado profit-people-planet (Elkington, 2004) y la percepción de que el ESG es ético y rentable (Carroll & Shabana, 2010). Más adelante, el CSR 2.0 (corporate social responsibility) propuso adaptar la responsabilidad a la cultura de la empresa con creatividad, escalabilidad y sostenibilidad como rasgos clave (Visser, 2010).

El objetivo principal de este artículo de revisión sistemática es descubrir la actualidad de la literatura en la relación que existe entre la inversión en sostenibilidad (entendida a través del ESG) y la rentabilidad de las empresas. Dicho objetivo está respaldado por tres preguntas de investigación específicas:

- ¿Cuál es la conexión entre los estudios sobre el ESG y los enfoques sobre la rentabilidad de las empresas?

- ¿Cuáles son las brechas de conocimiento en cuanto a la medición del ESG y la rentabilidad empresarial?

- ¿Cuáles son las futuras direcciones en materia de estudio para el ESG y el rendimiento financiero?

Dado que la sostenibilidad es un tema central, resulta clave entender cómo y cuánto impacta en las operaciones de las empresas.

MÉTODOS

El estudio emplea el método PRISMA, basado en la revisión de fuentes secundarias bajo criterios explícitos y estandarizados.

El artículo tiene como objetivo analizar la relación entre inversión en sostenibilidad y rentabilidad financiera mediante una revisión sistemática de literatura siguiendo el protocolo PRISMA, reconocido por su transparencia y reproducibilidad (Moher et al., 2009). Este enfoque se desarrolló en cuatro fases principales: identificación, cribado, idoneidad e inclusión.

En la primera fase se buscaron estudios en Scopus y ProQuest con palabras clave relacionadas con sostenibilidad, rentabilidad y marca empleadora. La ecuación de búsqueda con operadores booleanos arrojó 3634 resultados, reducidos a 2634 tras eliminar duplicados.

La ecuación de búsqueda aplicada con operadores booleanos fue la siguiente:

(“Sustainable Investment” OR “ESG Investment” OR “Corporate Social Responsibility” OR “Green Financing” OR “Corporate Sustainability” OR “Environmental Governance”) AND (“Financial Performance” OR “Economic Profitability” OR “ROI” OR “Business Earnings” OR “Profit Margin” OR “Economic Performance”) AND (“Employer Brand” OR “Employer Value Proposition” OR “Organizational Image” OR “Talent Attraction” OR “Corporate Culture” OR “Employer Reputation” OR “Workplace Image” OR “Attractive Employer”).

En la fase de cribado se aplicaron filtros de rango temporal (2022-2025, con una excepción de 2021), tipo de documento (solo artículos científicos), idioma (inglés y español), área temática (negocios, finanzas y sostenibilidad) y acceso abierto. Esto redujo la muestra a 580 artículos.

Posteriormente, en la fase de idoneidad se revisaron títulos, palabras clave y resúmenes para confirmar su pertinencia con el tema, y se seleccionaron cincuenta artículos directamente vinculados a la relación entre sostenibilidad y rentabilidad. Como parte del control de calidad y sesgo, se revisaron los resúmenes y hallazgos de cada documento, y se verificó si realmente se relacionaban con los objetivos del estudio. Solo los que cumplían con este criterio fueron elegidos para continuar.
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Finalmente, en la fase de inclusión se priorizaron estudios cuantitativos por su carácter empírico, y quedó una muestra final de cuarenta artículos que constituyen la base teórica y empírica de este estudio. Durante todo el proceso se utilizó Mendeley Desktop para organizar y citar las referencias.

DESARROLLO Y DISCUSIÓN

Se presentan los hallazgos descriptivos de la revisión sistemática y un análisis de tendencias y patrones sobre la relación entre inversión en sostenibilidad y rentabilidad empresarial, complementados con interpretaciones académicas para entender su evolución reciente.

La Tabla 1 sintetiza los estudios incluidos (autores, año, título, metodología y principal hallazgo).
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A partir de los estudios resumidos tras la Tabla 1, se observa una tendencia predominante: la inversión en sostenibilidad se asocia con mejoras en rentabilidad y con ganancias organizacionales (productividad, reputación, atracción de talento), aunque el efecto no es uniforme (Ahmad et al., 2025; Aslan-Çetin et al., 2024; Dobre et al., 2025; Shmelev & Gilardi, 2025). Los canales de transmisión, impactos del ESG, más consistentes son la reducción de riesgo y la preferencia del mercado por firmas responsables y eficiencias internas (Tao et al., 2023; Haider et al., 2025; Taher & Rizkalla, 2024). La magnitud del impacto depende de condiciones contextuales (industria, cultura, regulación) y, sobre todo, de la calidad de la implementación y la comunicación (Hsiao et al., 2024; Wang et al., 2024). Una minoría reporta efectos nulos o adversos cuando aparecen tensiones de liquidez, estructuras de costos rígidas o divulgación poco creíble o greenwashing (Bashir, 2022; Xu et al., 2024; Liu et al., 2025; Ma & Ma, 2025). En lo interno, la sostenibilidad eleva bienestar y compromiso, reforzando la productividad y, con ello, los resultados (Alshahrani & Iqbal, 2024, Van et al., 2024; Hou, 2024). En conjunto, la evidencia sugiere que la sostenibilidad crea valor cuando se integra estratégicamente con metas y métricas claras; de lo contrario, sus retornos se diluyen.

CONCLUSIONES

En síntesis, la revisión sistemática evidenció que la inversión en sostenibilidad, entendida a través del ESG tiende a relacionarse positivamente con la rentabilidad empresarial, lo cual genera beneficios financieros, reputacionales y organizacionales. Sin embargo, esta relación no es uniforme y depende de factores contextuales como la cultura, los recursos disponibles, la estrategia de implementación y la transparencia en la comunicación. Los hallazgos sugieren que la sostenibilidad puede fortalecer la competitividad y atraer tanto talento como inversionistas, siempre que se integre de manera planificada y alineada con la estrategia corporativa, lo cual refuerza la idea de que las prácticas responsables no solo aportan valor económico, sino que también contribuyen al bienestar interno y a un impacto social y ambiental positivo.
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Figura 1

Protocolo PRISMA

Nimero de registros adicionales

Nimero de registros identificados
‘mediante buisquedas en base de datos dentificados mediante otras fuentes
(n=3634) (n=0)

|

|

Cribado

Namero de registros tras efiminar citas duplicadas
(n=2634)
£3
Nimero de registros cribados |y Nimero de registros excluidos
(n=580) (n=2054)
v
Nimero de articulos de texto completo Namero de articulos de texto completo
evaluados para su elegibiidad  [— excluidos, con sus razones
(n=580) (n=539)
-

Namero de estudios inclidos enla
sintess cualitativa,
(n=10)

-

Nimero de estudios incluidos en la
sintesis cuanitativa
(n=40)

Nota. La figura muestra el protocolo PRISMA utiizado en la bisqued de fuentes en Ia presente investigacion.






OEBPS/t1analisis.png
Tabla 1
Aporte de articulos cuantitativos seleccionados
Titulo e l investigacion

Navigating ransparency:Theinferay o
£56 dsclosure and voluntry eamings

Autor(es) Ao

Metodologia
Cuantitativa-Datos de 54878
observaciones de reportes trimestrales de - La divulgacién de informacién £SG permite mejorar

Hallazgo mas importante.

‘empresas estadounidenses que cofzaron

‘ransparencia de las organizaciones.

ouidance.

Impact o TBL-Based CSR Disclosure

en bolsa enire 2002y 2021.
Cuantitativa-Datos de 75 empresas de  Los enfogues dela esponsabilidad social corporativa

tal. 2025 on Financial Performance in Halal Food  alimentos halal de la Bolsa de Valores de (econémica, ambiental y social) tienen un efecto
a Companies: A System GMM Analysis. Bursa Malaysia. significativo en la rentabilidad de los activos.
‘Sustainability meets digital culture: the  Cuantitativa-Encuesta a 360 empresas. " "
AMMar 2025 infuenceof ESG onfnancil performance  manufacureras de cincoestados do 0 201res ESG nflyen e la canexin et la culura
@ in Malaysian manufacturing SMEs. Malasia. orgar toftaly elrendimi
reen SupplyChain Management, Busiess (. GSOMmejora e desempenioemprsara sspeciaimente
Mbandi 2025 performance, and Future Chalenges:  Coap 2t Cuestonaro o 345 erees. ' i aica con ean management o ESG 1o .
Edence from Emerging Indusirl Secor. electosignifcaivo.
shoor Doshareholdes punishorevard__ Cuanitatva-Datos de 43803 observa- i bienfato el ESG 6o comola excesiva aumerian
AFSHIE" 2003 excessve GSR engagement? Moderatng  Ganes doempreas ransnacondles enire el olor do a empresa, el ESG 6pimo tiene mayor
ol effect of cash flow and firm growth. 20022019, relevancia para el valor que el ESG excesivo.
How does greenhumanresouce ¢ o7 @
; o e L gestion do £5G genra orgulo orgarizacona o que
A 2004 e o SRSl G empreso d ekcomuricacines en asuvez produce mayor dentfcacen organzacionaly,
T somiment A seauental Pakistan en consecuenci mejora e compromiso ambintal
} ) ) E1ESG ieneun impact posivo mporante enla
aston- The ffectof £5G Data o Companies  Cuaniatva-Datos d purtaciones ESG : .
Gelin 2024 on Financil Perormance: A anel Dota e ndcadoresde desempero fnancierode 71201620 delos activos, o capitl I tided nete
etal. ‘Analyss on The BIST Sustainabiity Index. 26 empresas. peroun efectonegario en e
. e et Cusriabva-Daon e 58 cresas i o
. The Anlysis of The Dy Palaionsip. S22 g Se prosentsuraconesiin posi e lasplicas de
M08 2023 etwween Corporae Sustainatiity and Dancanasinchudas enellicode £y bsindicadores e Cesempend francers anio
et e o P oo Conible como b s el mesests
§ Cusnfs-Datos d empresas pertns- iy una elaion sgnfCatha e o gestoen o ESG
22 s e e et ts Fomiainii e 1y smpedsy s pars o e G y ol
Bic e congaton!™ 50, Business S 1000 oo recien Cunto o 56 umers, el et g
. Lo mplementacn de pokticss de G impocta
Becss® g GroenHRM and CSas rtecodentsof | VTSN ENCUIa0 130 STPIERCS sy amnte o potencl decrocirioetoccomirica
0saian. ‘Organisation Financiel Growh. emeresas de las companiss Soko se relaciona positivamente con el
esreion Fumanie. et deion e
e Rl of CapoateSosal . §
aetal 2024 Percaived Orgaieatons Suppian. Cusntiati-Encuesas 175 empleadon 19710 SIESGcamo elopoys oroanzacnd perctide
o Employee Loyalty v Vieramese sk el aectr pibicoviernamia. erer i i st e
Earings managermt, nancialprfoman- i, Daios 4o 003 cbsarvaciones _EIESG modera pesiamente o lectanegaio 4ol
XU 262) o the g ofc fcarprst o et e ampresaa Foncesss . anloque n eschsen o el e foneoro o o
s ‘social responsibility- evidence from France.  que cotizan en el indice CAC -All-Tradable. ‘contexto francés.
cnens flence o aGren ENOAMENE s Consionarios 68 La rienacn vede ema y esterna meora s
FRojint- 2025 Orientation on Comorste Sustsinabis o CneP"* innovacion  a ventaja competitia verde,Ioque impulsa
A Patomance n the oo Secor actnecn Gie. aesimpins soseniua roresas
. . Cuaniaina.Datos de nfarmes de
oome Susinabity and Eicnmenial Hay n comslacin et e rendimienta
2025 S ool de 668 empresas en - rengimie
ol Responcbiy The Caseof Ramarta. s de SIS S0 bl o ooy o desmpera ancioe.
; Howtg ottt tnis? Tne rle o GSA,  Cunisie-Encuesio 0 324 empleados -
Sodasai 2001 rilyer b b i caree 3l peneracen  nire ooy de D1t 0 bereieluenei S en s imagen e
evloment 2022 g
N Betveen Coposte Sustsinait . .
Hacer Cuaistia Datos de 5356 empresas  €1ESGysussubeamponenies educen e asg0
e 2025 Revorigond Rk Mgt Evdence i L e 26472025 orprsi o o emresss s,
‘Coporte socilresponsiiy n he ra . E1E55 n0 et entmeno unersot s empresas.
Cuanaa-Dats de >
[t 2025 of gobukeoton Balnng bty and OIS SITRUISIER oo pivaan b sciidodossconicin
ausianable egales.
How Doss Corporse SocilResponslity e o -
oo 2020 Cudap oy em | s Do ge T sz 855 gews ineacapostm o nls
Cuanitaia.Daos do34 333 bsenacie- . .
oo Does netioral cture ntuence : Lo gulura acinal moderala elocibn e o E5G y o
20 = s eeesss cotiadin do 15 puiee = s !
o SO repons i on e petomance? "= demoresas ot de 1l 1 e e
Emiarmertal pracces s the growth  CHKEIT E0CUSSE 16T STURIIS Ly pictins wnbienols e una oo
2024 ofsmll nd medumagropricessng o2/ es drobocesadores st y sigcata oo lcreciiento d as pyme
eal ™ el e e e (G0)
The meactof il
esn 2026 Adephan tenatyon Comorsia.  Cusnitatio-Encuesia s 451 empleados Lasdapein e 314 meara nsablmande o enciisnio
Susanably Perfmance The Medesied e emgreses manuiachuraas chncs. e sosenbiidd corparaie.
Wekston Eictof rganzational Crange.
The Kenonds 1 Oorpoae Seiel i Dot e 1176  inormes de L0346l e normacindel SG en s nfrmes
Unetal 2025 Baspansiity ADetinan Constrgton Sumieie » e pueden paner priccas manpuAAas e
Melhod Basedon WIIR. e ctinascolzaces Ghuigacion) geston i  magen
\woera, 2024 Doesareenmaketingimprove corporte Cusnikatv-Dsoa e 13854 empresas  Elmarkeing erd e enlapercepeindevalor
peromanca? chines quecolzanem bl meio ol desempen e perciico.
. fdence CUBativ-Dotos e 551 empresas  LasconronersasESG oo negatiamentd vlordel
Mota 2025 ESGmmmessd i Ve Eidence | SIS TRy e s e s s e e
 Compariesin mercada de acciones A productividad (otal de Ios faciores y resiriociones fnancierss.
The mpact ofSari Riskiness anhe . § .
Varts o Cusntia a-Dtos d 50 banos cotzados Ls dalgecén de nfrrasion 56 el reputacién
etal 2025 of ESG Disclosure: Empirical Evidence FIOM g2 25 ses europeas entre 2012 y 2018, -&-mmnmm
Suroosan Bk
Corporsesucal responsistty nd B oatnde 28 £ desempat naniers madi elconrer of 56
W 2001 insiutnd vesars e miervenmgetiest | CUSITO Dalade Z3bences | o arscnisias istucanies.esios prai o
ot il paromance. 92017 errnos sconamcos porencema d 3 ricticas socises.
e meactof corprae secialrespansiiy
. izt parmancouth ha | CuavafivsDals de S50 emsleados  EIESG pesee nimpsetoposiioiimpartante sl
Ve 2024 mecisingol of spayes cogapement  alados 0cha s n Kusla Lumpus,  prodhciuded arganizacens ¢ comiromia s oa
i rean et easencaom e Maas mpladosla nvacion e
Vilaysen barking secio.
Cuaniate-Dotos e 32 01 shsenacin- . .
MW g Do copertimeaatitm 0] i v 18 e curparsics, soyadaen Sl £5C s
e 2001y 2018 posifementzen la efciencia empregarid
Foancil consirint tax Cutiaia-Datos e 4 250 sbsenack- Ls evasio iscalcremet el desempefio EST, pro
MGTSIa 2074 suncance and enoTen'a, soc a1 nes e empresas en 40 i e 2011 esteefectnse debiia e Empress con mayores
o ‘governance performance. ¥ 2020, restricciones fnancieras.
‘The Study an Corporate Sustainablity.
. i Fomars Ardsson  Gumiitio-Encuestas 14 dreciores Hoycoreagones pusiies, de maderodasa uetes,
Derleat 2025 Dependences of coanamica e of e fcuosy reclares inancieros de e sifendmiens InaNcr, 2 anenacen roacie
‘Comaration on Their Green Politics Through empresss en Rumania. Ia innovacion y el rendimiento ecalogico.
Eyes o Thes Managenent.
Unieiling the Relationship BEWEEnESG ¢, iy atos de 19 956 empresss
Rasool o end Growsh of Unisted Fims: Empirical ' peilin Sepresentaun relacion drects sigrificativ entre e
s nsgntFrom Estem Lsoge i Cenrt "S5 e i s e £5Gy los ndcscores  recmiana.
Asa.
" Sty gttt n IS GG SIS o compsiners el ssenbidad
SENBOEE 2025 Gorman prspecive annanil op s SETSSOUE SOTINEN BSOS DAY (15 orece un s rendimrtone peoro
iomine pariormance. e SIS0 20T eesaments unmayor ecimento e s venias.
Cuartratia-Daos
£53 Dischsure o Financi Peromance: G350 Losporesineresada saiehokdrs) perciben
Stalbod 2025 Svey B rom Accortingand (1SS, OSSN 06 S NSISAN i et enre b fomaion £5G 11
el Finance o et b mpremaial
o nutormena ool 14 it Dees e 3 gondes e oo aferid 50 o decaner
SIS qupg  COVENENGE PATIANGE IS MRS oo etodounenses de ocho sciores  conelagonadacon  rentabdinancer e orma
o — diferentes. positiva.
nnovatn,and Sac Tansiomation
aimtivn s )
Tohers . Howbind GSRresponses to e pnseric Datos o 100 e Luspricticas e 5G mpactanenls e o s
Rezkalls impact brand vakie. prowth, and Rank. freiae ‘organizationes alargay medians plazo.
Do Corporat CustomersPrfer Socialy  Cumistve-Datosde 18521 empresas -
Tooetal 2023 Respunsble Suplers? nbnsrumental pblcas etadaridenses urane ol e L5 Series corprtvo referen sovecdores
Stakahador Theoy Persectve. 420032018 casamac el nrezes
Tho mgact o intomalsocl S .
5 Cusnate-Encuesta s 68 empestos  ESG mema mera a sasaciony el compromis
Vmetal. 2024 onsenice employees' obsaisacton and >
i en 25 bancos de Viewam. orgnizscions gl persons bencar.
Eniormenal socol an goverarce
Warg g, pertomunce Canand how timprove  Cusntiain-Datosde 212 empresas A Fldeserpefi G e unimpactoposi
aa emsionalzaion o hinse Ashare shore iodes on Gin (2000-2021) Sigricaiuo en il magonaizocan
sedertepises
Sustanblecompeiineness wough  CoandaiveDolos deempresas ue _E1ESG qenrs unareducciondelos cotasde
Huetal 2020 £5G perermarce: fn ampricalsiudyon  cofianen s bosachnaenre 2010y anciamienta na mejorsenlaiormacon dvugada
corparaie resilience. 2022 'y una reducci6n de la liquidez.
£53 parformance andsabliy i tew,
Wk oo Cuelt Produciniy Forces From  uaiflo-Dolas de 3751 obsenciones  desempeno ESG impulsa sgnlicaamente o mejrs
Chen perspecive of hins moderizaon anuesde empresas chinas. el producield empressial

construction.






