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RESUMEN

La implementacién de la inteligencia artificial (IA) en los sistemas judiciales se presenta como una soluciéon innovadora para
mejorar la eficiencia y accesibilidad a la justicia. El objetivo del articulo fue evaluar las metodologias actuales utilizadas para
la implementacién de IA en los sistemas judiciales y su eficacia en la mejora de la accesibilidad a la justicia. Mediante una
revision tedrica exhaustiva, se analizaron técnicas como el procesamiento de lenguaje natural (PLN), el analisis predictivo y
los sistemas de apoyo a la toma de decisiones. Los resultados indicaron que estas metodologias no solo mejoran la eficiencia y
rapidez en la resolucién de casos, sino que también promueven una mayor consistencia y equidad en las decisiones judiciales.
Sin embargo, se identificaron limitantes, como la falta de transparencia en los algoritmos y la resistencia al cambio por parte
de los profesionales legales. Se concluye que, aunque la IA tiene el potencial de transformar positivamente la administracién
de justicia, es crucial desarrollar marcos éticos robustos y fomentar la formacién continua de los profesionales del derecho
para asegurar una implementacién efectiva. Este estudio destaca la necesidad de seguir investigando y perfeccionando estas
metodologias, para maximizar los beneficios de la IA en el sistema judicial.

Palabras clave: inteligencia artificial; sistemas judiciales; procesamiento de lenguaje natural; accesibilidad a la justicia;
métodos predictivos.

Artificial intelligence in justice: A theoretical analysis of methodologies

and accessibility

ABSTRACT

The implementation of artificial intelligence (Al) in judicial systems is presented as an innovative solution to improve efficiency
and accessibility to justice. The objective of the article was to evaluate current methodologies used for the implementation of
Al in judicial systems and their effectiveness in enhancing accessibility to justice. Through an exhaustive theoretical review,
techniques such as natural language processing (NLP), predictive analysis, and decision-support systems were analyzed.
The results indicated that these methodologies not only improve efficiency and speed in case resolution but also promote
greater consistency and fairness in judicial decisions. However, limitations were identified, including lack of transparency
in algorithms and resistance to change among legal professionals. It is concluded that, although Al has the potential to
positively transform the administration of justice, developing robust ethical frameworks and fostering ongoing training for
legal professionals is crucial for effective implementation. This study highlights the need for further research and refinement
of these methodologies to maximize the benefits of Al in the judicial system.
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INTRODUCCION

La integracién de la inteligencia artificial (IA) en el ambito judicial ha emergido como un
tema de gran relevancia en el contexto contemporaneo. LLa implementacion de tecnologias de
IA en los sistemas judiciales promete revolucionar la administracién de justicia, al mejorar la
eficiencia y la accesibilidad. Este avance es particularmente significativo en un mundo donde
la sobrecarga de trabajo judicial y las limitaciones de recursos han planteado serios desafios
para el acceso equitativo a la justicia (Lampou, 2023). Las tecnologias de IA, que incluyen
herramientas de andlisis predictivo y sistemas de apoyo a la decisién, pueden facilitar una
justicia méas rapida y menos costosa, contribuyendo asi a la democratizacién del acceso a los
servicios legales (Pandl et al., 2020).

Ademas, la IA tiene el potencial de transformar la manera en que se manejan los casos
legales, desde la simplificacién de los procesos administrativos hasta la mejora en la precisién
de las decisiones judiciales (Atkinson et al., 2020). Estas tecnologias no solo optimizan los
recursos, sino que también permiten una mayor transparencia y consistencia en las decisiones
judiciales, abordando asi problemas histéricos de imparcialidad y desigualdad en los sistemas
legales tradicionales (Rubab, 2023).

En los tltimos anos, diversas investigaciones han explorado la integracion de la IA en el
derecho, destacando sus beneficios y limitaciones. Por ejemplo, un estudio de Atkinson et al.
(2020) proporcioné una revision exhaustiva de las técnicas de explicacion desarrolladas en IA
y derecho, subrayando la importancia de implementar sistemas transparentes para fomentar
la confianza del publico en las decisiones asistidas por IA. Este estudio es fundamental para
entender cémo las metodologias actuales pueden ser mejoradas para lograr una mayor
accesibilidad y equidad.

Otro estudio importante de Wamba-Taguimdje et al. (2020) analiz6 el valor comercial de los
proyectos de transformacién basados en IA, incluyendo su aplicacién en el sector legal. Este
trabajo destaca cémo las tecnologias de IA pueden reconfigurar procesos organizacionales
para mejorar la eficiencia operativa, lo cual es directamente relevante para evaluar la eficacia
de estas metodologias en la justicia.

Ademas, Rubab (2023) revisé el impacto de la IA en el crecimiento empresarial y sugirié
que las tecnologias de IA, incluyendo las aplicadas en el derecho, tienen el potencial de
transformar la forma en que se llevan a cabo las operaciones legales, mejorando la precision y
accesibilidad de los servicios judiciales. Estos estudios subrayan los avances y la relevancia de
la IA en el campo legal, proporcionando una base sélida para el andlisis de las metodologias
de implementacién actuales.

A pesar de los avances cruciales, existen varios vacios en la literatura actual que justifican
la necesidad de una evaluaciéon exhaustiva de las metodologias de implementacién de la
IA en los sistemas judiciales. Primero, aunque se ha investigado ampliamente el potencial
de la TA para mejorar la eficiencia judicial, hay una falta de estudios empiricos que midan
directamente su impacto en la accesibilidad a la justicia (Lampou, 2023). Esto es crucial
para entender si estas tecnologias estdn logrando su objetivo de democratizar el acceso a los
servicios legales.

Segtin Pandl et al. (2020), los estudios enfocados en la utilizacién de la 1A en el &mbito
del derecho se centraron en aspectos técnicos de la implementacién de IA, pero pocos
abordaron los problemas éticos y regulatorios que surgian con su uso en el contexto judicial.
Por consiguiente, la falta de un marco ético robusto podria comprometer la confianza ptblica
y la efectividad de estas tecnologias.

Finalmente, existe la necesidad de desarrollar estudios comparativos que evalien
diferentes metodologias de implementacion, para identificar mejores practicas y areas de
mejora (Rubab, 2023). La ausencia de estas evaluaciones comparativas limita la capacidad de

54

p 1 UDH Rev Juridica Peruana, Desafios en Derecho. 2024; 1(2):91-6 https://doi.org/10.37711/RJPDD.2024.1.2.5 @



https://doi.org/10.37711/RJPDD.2024.1.2.5

Lépez De La Cruz ECI.

los sistemas judiciales para adoptar las estrategias mas eficaces y adaptarlas a sus contextos
especificos.

Por ello, el objetivo de este articulo de revision tedrica es evaluar las metodologias actuales
utilizadas para la implementacion de la IA en los sistemas judiciales y su eficacia en la mejora
de la accesibilidad a la justicia. Por lo tanto, este estudio pretende llenar los vacios identificados
en la literatura, proporcionando un analisis critico de las pricticas existentes y ofreciendo
recomendaciones para futuras investigaciones y aplicaciones practicas en el campo de la justicia.

METODOS

Este articulo se desarrollé como una revision teérica, permitiendo la recopilaciéon exhaustiva
y el andlisis critico de la literatura existente sobre el tema, proporcionando una visiéon integral
y fundamentada de las practicas y resultados documentados.

Para asegurar la relevancia y calidad de los estudios incluidos en esta revisién, se
establecieron los siguientes criterios de seleccién: estudios que abordan la implementacion
de IA en sistemas judiciales y su impacto en la accesibilidad y eficiencia de la justicia; libros y
articulos publicados en los tltimos cinco anos (2018-2023), para garantizar la actualidad de
los datos y enfoques; y estudios publicados en revistas cientificas indexadas en bases de datos
como Latindex, Scielo, Scopus y Web of Science, PubMed y Google Scholar.

Fueron realizadas btsquedas sistematicas en las bases de datos mencionadas, utilizando
conectoresbooleanos,como'AND','OR'y'NOT', paracombinar palabras clave como 'inteligencia
artificial', 'sistemas judiciales', 'procesamiento de lenguaje natural', 'andlisis predictivo',
'accesibilidad a la justicia' y 'metodologias de IA'. La busqueda se realiz6 tanto en inglés
como en espafol, para ampliar el alcance de los estudios encontrados. Se incluyeron titulos,
resimenes y palabras clave en el proceso de blisqueda para identificar estudios relevantes. El
proceso fue cuidadosamente documentado, para asegurar la reproducibilidad de la biisqueda.

El anélisis detallado de la literatura permitié identificar tanto los beneficios como las
dificultades de la implementacién de la 1A en los sistemas judiciales, proporcionando una
base solida para recomendaciones futuras y areas de investigaciéon. Esta seccion de métodos
asegura que la revision sea rigurosa y sistematica, ofreciendo una evaluacion critica y bien
fundamentada de las metodologias actuales.

DESARROLLO Y DISCUSION

La implementaciéon de la IA en los sistemas judiciales representa una revoluciéon en la
administracién de justicia, con metodologias avanzadas que buscan mejorar la eficiencia de
esta y la accesibilidad a la misma. Sin embargo, aunque se mencionan muchos beneficios,
es fundamental incluir datos concretos que respalden estas afirmaciones. Segtin Henderson
y Krass (2023), estas metodologias abordaron adversidades criticas, como la sobrecarga de
trabajo y la falta de equidad; pero para validar su eficacia es necesario examinar las métricas
utilizadas en los estudios.

Una de las técnicas mas prometedoras en la implementacién de la 1A es el procesamiento
de lenguaje natural (PLN), que permite que las maquinas comprendan y procesen textos
legales. En el estudio de Aletras et al. (2016) se utilizé el PLN para predecir decisiones en
la Corte Europea de Derechos Humanos, logrando una precision del 79 %. Este tipo de
métricas es crucial para evaluar la efectividad de la IA en sistemas judiciales, proporcionando
evidencia cuantificable de que el PLN puede mejorar la predictibilidad y consistencia en
decisiones judiciales.

El anilisis predictivo es otra metodologia clave. Casey y Niblett (2017) demostraron que
los modelos predictivos pueden predecir el resultado de litigios civiles con una precisién
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superior al 80 %, lo que sugiere que esta tecnologia podria reducir significativamente el
tiempo y los costos asociados con los procesos judiciales. Estas cifras ofrecen una evaluacion
objetiva de la utilidad de la IA, respaldando su implementacién en la préctica juridica.

Ademas del PLN y el andlisis predictivo, los sistemas de apoyo a la toma de decisiones
también son fundamentales. Estos sistemas utilizan algoritmos para analizar datos y
proporcionar recomendaciones a los jueces. Henderson y Krass (2023) senalaron que los
jueces que utilizaron estos sistemas experimentaron una reduccién en el tiempo de decision
de aproximadamente un 30 %, lo que demuestra un impacto claro en la eficiencia. Sin
embargo, para que estos sistemas sean completamente aceptados es necesario que los
algoritmos sean transparentes y las decisiones justificables, como lo subrayan Atkinson et al.
(2020), quienes discutieron la importancia de la explicabilidad en los sistemas de IA en el
campo del derecho.

Con todo y a pesar de los beneficios, persisten retos importantes. Uno de los principales es
la falta de transparencia en los algoritmos de la IA, lo que genera desconfianza. Binns (2018)
recalcé que es imperativo establecer marcos éticos y regulaciones que aseguren el uso justo y
transparente de la IA. Ademads, Katz et al. (2017) resaltaron que existe resistencia al cambio
por parte de los profesionales legales, destacando que, si bien los modelos predictivos pueden
alcanzar una alta precision, la aceptacion de estos sistemas sigue siendo un obsticulo debido
a la falta de formacién adecuada en nuevas tecnologias.

La falta de estudios empiricos es otra limitante mencionada por Surden (2019), quien
indic6 que, aunque se han propuesto muchas metodologias de IA, pocos estudios han
evaluado su impacto a largo plazo en la accesibilidad y equidad del sistema judicial. Esto
destaca la necesidad de mas investigaciones que incluyan métricas claras y comparativas
sobre el rendimiento de la IA en diferentes contextos judiciales.

A pesar de estas limitaciones, los beneficios potenciales de la TA en los sistemas judiciales
son trascendentales. La IA puede ayudar a reducir la carga de trabajo de los jueces y abogados,
acelerar la resolucién de casos y proporcionar un acceso mas equitativo a los servicios
judiciales. Un estudio de Scherer (2019) sugiri6é que, con la implementacién adecuada, la TA
tiene el potencial de transformar el sistema judicial de manera positiva.

Para maximizar estos beneficios es esencial adoptar un enfoque holistico hacia la
implementaciéon de la IA en los sistemas judiciales. Esto incluye la adopcién de nuevas
tecnologias, la creacion de marcos éticos y regulaciones, y la promociéon de una cultura de
innovacién y experimentaciéon. Dymitruk (2019) recomendé en este sentido que los sistemas
judiciales colaboren con expertos en IA y ética para desarrollar directrices que guien el uso
responsable de estas tecnologias.

La educacién y la formacién continua también son cruciales para el éxito de la
implementacion de la TA. Los profesionales legales deben estar capacitados en el uso
de nuevas tecnologias y comprender como la IA puede mejorar su trabajo. Mas atn, las
facultades de derecho deben incluir cursos sobre IA y derecho en sus programas de estudio,
para preparar a los futuros abogados en el uso de estas tecnologias.

Ademas, los sistemas judiciales deben estar dispuestos a invertir en infraestructuras
tecnoldgicas que faciliten la implementacién de la IA. Esto incluye no solo la compra de
software y hardware sino también la contratacion de expertos en tecnologia y la creacién de
departamentos dedicados a la gestién de la IA en el Ambito judicial. Es de suma importancia
contar con estas inversiones para asegurar una implementacién exitosa.

Es importante también que los sistemas judiciales fomenten una cultura de innovacién
y experimentacion. Esto puede incluir la creaciéon de programas piloto que prueben nuevas
tecnologias en un entorno controlado antes de su implementacién a gran escala. Scherer
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(2019) sugirié que estos programas pueden proporcionar datos valiosos sobre la efectividad
de diferentes metodologias de implementacién y ayudar a identificar 4reas de mejora.

Asi mismo, es esencial que los sistemas judiciales se mantengan actualizados sobre los
ultimos avances en la TA. Ahora bien, la tecnologia de la IA estd en constante evolucién, y lo
que funciona hoy puede no ser eficaz manana. Dymitruk (2019) recomendé en ese sentido
que los sistemas judiciales establezcan comités o grupos de trabajo dedicados a monitorear y
evaluar los avances en la IA y su impacto en la administracién de justicia.

En resumen, la IA tiene el potencial de transformar el sistema judicial de manera
significativa, pero es fundamental adoptar un enfoque integral que incluya la creacién de
marcos éticos, la capacitaciéon continua y la inversiéon en infraestructuras tecnolégicas. Las
métricas extraidas de estudios como los de Aletras et al. (2016) o Casey y Niblett (2017)
brindan clara evidencia de la eficacia de la IA en la mejora de la precision y eficiencia en los
sistemas judiciales. Con el enfoque adecuado, la IA puede asimismo mejorar la equidad y la
accesibilidad en la administracién de justicia.

CONCLUSIONES

El estudio revela que tecnologias como las técnicas de procesamiento del lenguaje natural
(PLN), el anlisis predictivo y los sistemas de apoyo a la toma de decisiones, son esenciales
para optimizar los procesos judiciales, al mejorar la eficiencia, consistencia y equidad en
las decisiones. Aunque su implementacién presenta desafios, como la resistencia al cambio
y la falta de transparencia en los algoritmos, estas metodologias son técnicamente viables
y pueden aumentar la accesibilidad a la justicia, al reducir la carga de trabajo y acelerar
los procedimientos judiciales. El estudio también destaca la necesidad de desarrollar
marcos éticos y regulaciones para garantizar la confianza publica en el sistema judicial. Se
recomienda seguir investigando el impacto a largo plazo de la IA en la justicia y realizar
estudios empiricos, ademas de implementar programas piloto que permitan ajustar estas
tecnologias antes de su adopcién generalizada.
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