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RESUMEN

Objetivo. Evaluar los procedimientos empleados para determinar la poblaciéon y la muestra en trabajos de
investigacion realizados para optar el grado de maestria en la Universidad César Vallejo, sede Huancayo. Métodos.
La investigacion fue de tipo basico, nivel descriptivo y disefio descriptivo simple. La muestra estuvo conformada
por 202 trabajos de investigacion con enfoque cuantitativo que fueron analizados con la ficha de evaluacion de
criterios de poblaciony muestra disenada para el estudio. Resultados. EI 100 % de los tfrabajos utilizaron muestreo no
probabilistico, no presentaron poblacion tedrica, no consideraron criterios de inclusidon y exclusion y determinaron
el famano de la muestra de manera inadecuada. El 97,5 % de los tfrabajos con variables cuantitativas no precisaron
el tipo y técnica de muestreo y el 42,5 % de los frabajos de variable cualitativa lo hicieron de manera inadecuada.
Conclusiones. Los procedimientos empleados para determinar la poblacién y muestra en la unidad de andlisis
fueron inadecuados, mostrando debilidad en la aplicacion de la teoria de muestras.
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ABSTRACT

Objective. To evaluate the procedures used to determine the population and the sample in research works
carried out to obtain a master's degree at the Universidad César Vallejo, Huancayo. Methods. The research was
of basic type, descriptive level and simple descriptive design. The sample consisted of 202 research papers with
a quantitative approach that were analyzed with the evaluation form of population and sample criteria designed
for the study. Results. 100% of the studies used non-probabilistic sampling, did not present a theoretical population,
did not consider inclusion and exclusion criteria, and considered the sample size inadequately. The 97.5 % of the
studies with quantitative variables did not specify the type and technique of sampling and 42.5 % of the studies
with qualitative variables did so inadequately. Conclusions. The procedures used to determine the population and
sample in the unit of analysis were inadequate, showing weakness in the application of sampling theory.
Keywords: quantitative; qualitative; inclusion; exclusion; sampling framework.
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INTRODUCCION

La determinacidon de la poblacidon y la muestrag,
parte del tipo de investigacion que se aplica para
enfrentarse a la realidad problematica, por ello
es importante dar una mirada al enfoque de los
fipos de investigacion, segln la naturaleza de las
variables. El paradigma de investigacion prevalente
enlainvestigacion cientifica actual es el cuantitativo;
no obstante, la penetracion de saberes atributivos
y emancipatorios se acrecienta con el transitar de
los tiempos e imprimen discrepancias esenciales
en la metodologia cientifica. En ese sentido, segin
Valles (1992) “un paradigma representa un conjunto
entrelazado de supuestos que conciernen a la
realidad (ontologia), conocimiento de esa realidad
(epistemologia), y las formas particulares para
conocer acerca de esa realidad (metodologia)"
(P.50).

Crabtree y Miller (1992) senalan tres paradigmas:
1) El paradigma de la indagacidon materialista,
representado por el positivismo, que desarrolla un
proceso lineal en fases, que se inicia con la definicidn
del problema, revision de la literatura, formulaciéon
de hipdtesis, definicidon del diseno, operaciones
de instrumentacion, muestreo, recogida de la
informacién, andlisis de estos, resultados y revisidon
de hipbtesis. Mas aln, los autores sefalan (1992)
que “El investigador materialista (positivista) enfatiza
la primacia del método, busca una verdad dltima
(las leyes naturales) de la realidad y responde,
adecuadamente, a las demandas de ingenieria
social” (p. 8). 2) El paradigma de indagacion
constructivista (naturalista, hermenéutica, etc)),
basado en conocimientos que ayudan a mantener la
vida natural, comunicacion y significado simbolicos.
En la metodologia cualitativa se sigue un proceso
circular que se inicia en una experiencia (0 anomalia)
a la que se buscard interpretar en su contexto
segln los diversos puntos de vista de los implicados.
Ademads, “No se averiguan verdades actuales, sino
narraciones. El esbozo es asequible ala imaginacion;
la produccion de datos al descubrimiento; y el
estudio a la definicion” (p. 11). 3).

El paradigma de indagacion critica que ayuda
a mantener la vida social, enfocandose en la
realidad de la dominacidn, distribucion de poder
y desigualdades asociadas es pertinente al
frabajo politico y estudios de sistemas. “Se vale del
discernimiento historico, y de la integraciéon de los
modelos materialistay hermenéutico, para mostrar el
pensamiento y la practica del presente, alcanzando
una cognicidn independiente y auténtica” (p. 12).

Los paradigmas permiten establecer ciertas
diferencias al construir conocimientos, cada
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una de las cuales se ampara en sus propias
metodologias. En el presente estudio se optd por el
paradigma positivista, con un enfoque metodologico
cuantitativo precisa que la realidad es medible y la
observacién de hechos posibilita plantear problemas
cuya resolucidn necesariomente pasa por un filfro
matematico.

La teoria de muestras abarca todo el campo del
estudio; desde la poblacion, modelos matematicos
para determinar muestras, distribucién de muestras,
estimacion muestral, etc. Las etapas de muestreo
en estudios cuantitativos siguen una secuencia
I6gica. Polit y Hungler (2000) indican que la primera
fase del proceso de muestreo es la identificacion
de la poblacion tedrica (universo); en esta fase se
realiza la identificacidon general de la poblacidn
tedricaq, “‘que es el grupo respecto del cual se desea
generalizar los resultados, el investigador debe
considerar que la poblacidén sea relativamente
homogénea respecto de las variables de su interés”
(p.282).

La poblacion tedrica expresa el conjunto de
elementos de estudio. El investigador debe precisar
esos elementos para realizar la investigacion. Si
la unidad de observacion son sujetos, primero
se debe ubicar el lugar, para caracterizar las
unidades de estudio, a ello se denomina poblacidon
accesible o poblacidén objeto de estudio. En
esencia, la poblacién accesible es una muestra de
la poblacion tedrica.

La poblacidn objeto de estudio es aquella que
ha sido constituida por criterios de seleccion. La
diferencia entre poblacion tedrica y poblacion
de estudio es que en esta Ultima las unidades de
estudio cumplen criterios de seleccidon previamente
establecidos para la investigacion. Polit y Hungler
(2000) diferencian criterios de elegibilidad,
especificaciondel plan de muestreo y reclutamiento
de la muestra.

a) Criterios de elegibilidad: son utilizados para
construir la muestray “deben serlo mas especificos
posible respecto de las caracteristicas que podrian
excluir a sujetos potenciales, (...) es posible que
los criterios hagan necesario redefinir Ia poblacion
blanca y la poblacidon accesible” (p. 283). b)
Especificacion del plan de muestreo: se realiza
después deidentificarlapoblacion accesible, “debe
decidirse el método para seleccionar la muestra y
el famano de estq, es probable aplicar un muestreo
probabilistico para seleccionar la muestra, asi
como las técnicas correspondientes, en todos los
casos se deben garantizar la representatividad del
diseno” (p. 283). ¢) Reclutamiento de la muestra:
prosigue ala determinacion del diseno de muestreo,

Desdfios. 20271; 12(1): 50-7

51



52

Evaluacion de procedimientos empleados para determinar la poblacion y muestra

“debe procederse al reclutamiento de parficipantes
potenciales conforme al proyecto (previa autorizacion
de las instituciones correspondientes) y solicitar su
colaboracion” (p. 283).

Enrelacidnconloscriterios,sehaceimprescindible
determinar el tamano adecuado de la muestraq,
procedimiento vital en un trabajo de investigacion.
Al respecto, Marin y Pérez (1985) mencionan que
determinar el tamano adecuado de la muestra es,
posiblemente, uno de los aspectos mds complejos
del diseno muestral y el mas demandado por
los investigadores, “para abordar el problema es
necesario conocer el nivel de precision, el nivel de
confianzay el grado de variabilidad del atributo que
se mide” (p. 161).

La caracteristica mas trascendental de una
muestra es larepresentatividad. Elmuestreo obtiene
gran valor al avalar que los rasgos preparados
para su observacion en la poblacidon permanecen
expresados con mucha propiedad en la muestrq;
de manera que garanticen la inferencia de los
resultados de la muestra hacia la poblacion. En ese
sentido, se debe tener en cuenta que los rasgos
definidos garantizan realmente la poblacion objeto
de estudio.

Fuentelsaz (2004) explica que, si no se ha
conseguido la representatividad en una o varias
variables, el sujeto que investiga posee dos
elecciones: “1) Recoger informacién en la muestra
sin rasgos comunes y contar con esa diferencia.
2) Escoger mads unidades de observacion de la
poblacidon, con la expectativa de que una muestra
mas grande garantice la representacion” (p. 368).

Por otra parte, es conveniente mencionar que
las pautas de fijacion y eliminacion son las que
establecen los rasgos mads importantes para
componer quienes se involucraron en el estudio. Se
enfiende que lafijacidony la eliminacion sonlimitrofes
y excluyen los casos comprendidos para el estudio
de aquellos otros que no integran la muestra final.

Después de establecer los rasgos de la
poblacidn amparandose en las pautas de fijacion
y eliminacion se habrd determinado la poblacion
objeto de estudio. Si se analiza a mas individuos
de los que en contexto son precisos, se habrdn
malgastado recursos, tanto materia prima como
personas; los que habitualmente no se disponen
en abundancia. Si, por el contrario se analiza
a pocos individuos, no se asumird la potencia
suficiente sobre lo que se estd haciendo; por ello
se hace necesario el cdlculo de la muestra para
estimar la proporcién poblacional. En este orden es
necesario mencionar la estimacion del parédmetro
para poblacion infinita (grande) y poblacion finita
(pequena). Segin algunos autores, se consideran
poblacidon grande cuando cumple la condicion de
que n>0,05 N. Al estimar un pardmetro se debe
realizar con un cierto nivel de confianza y un error
de estimacion. Se deduce que cuanto mayor sea €l
error de medicidén, menor serd la capacidad de la
muestray cuanto menor sea el error de medicion, el
tamano de la muestra serd mas grande.

El supuesto basico para estimar la proporcion
poblacional es que la variable de estudio debe ser
cualitativa, medida en escala nominal u ordinal.

Para la variable cualitativa los errores admitidos
varian del 1% al 5 %. Asi mismo, el cdlculo de la

Modelo matematico para estimar
proporcidn poblacional

Cuando la
poblacién es grande

ze.p.q

n= pe

Cuando la
poblacién es pequena

ne _ Za-G.p-N
(N-1)e?+2z%2.p.q

Nota. Elaborado a partir de Epistemologia de las Ciencias Sociales (Briones, 1996).

z = coeficiente critico; su valor depende del nivel de confianza asumido.
p = valor de la proporcion (si no existe informacion se distribuye equitativamente el valor 0,5 para py q).

g=1-p,dadoquep+qg=1.
e = error de medicidn proporcion muestral.

Figura 1. Modelo matematico para estimar proporcion poblacional
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Modelo matematico para estimar
la medida (u) poblacional

Cuando la
poblacién es grande

_Za.p.q

n o2

Cuando la
poblacién es pequeria grande

z2 .q.p.N

"“NT)e+2.p.q

Nota. Elaborado a partir de Estadistica para administracion y economia (Anderson, Sweeney y Williams, 2008).

n = muestra que se busca.

N= tamano de |la poblacion.

Z = Valor tabular Z depende del valor de significancia elegido.
0”2 = valor de la varianza.

E = error de medicion de la media muestral.

Figura 2. Modelo Matematico para estimar (u)

muestra para estimar la media poblacional se hace
a fravés del modelo matematico segin tamano de
la poblacion.

El error de muestreo debe precisarse; Lind et al.
(2012) senalan que:

Muchas muestras se usan para establecer
rasgos de la poblacion delimitada, si se
obtiene la media muestral, esta sirve para
hallar la media poblacional. Sin embargo,
se tiene entendido que la muestra es un
subconjunto con caracteristicas homogéneas
que identifica la poblaciéon, se deduce que
la media muestral sea diferente a la media
poblacional, por consiguiente, tampoco la
desviacion muestral sea equivalente a la
desviacidn poblacional, debido a ello se halla
una cierta diferencia entre el estadistico y el
pardmetro medido, esta diferencia provoca el
error de muestreo. (p. 276)

Técnicas de muestreo

Enlaliteratura de la estadistica se encuentra que los
tipos de muestreo son dos: muestreo probabilistico
(azar) y no probabilistico (no al azar).

Las técnicas de muestreo no al azar dependen de
la iniciativa del sujeto que investiga. El investigador
debe tomar la decision personal para integrar los
sujetos en la muestra. Las muestras logran originar
estadisticos que son observados en la poblacion;
sin embargo, no admiten una valoracion precisa de
los resultados obtenidos en la muestra de estudio.

Al referirse a la técnica de muestreo por
conveniencia, Otzen y Manterola (2017) afirman
que esta técnica “Permite seleccionar aquellos
casos accesibles que acepten ser incluidos. Esto,
fundamentado en la conveniente accesibilidad
y proximidad de los sujetos para el investigador”
(p. 4). Con respecto al muestreo intencional, Polit
y Hungler (2000) sefialan, que la técnica “se basa
en la idea de que el investigador puede usar sus
conocimientos acerca de la poblacién para elegir
los casos que incluiria en la muestra”. Ahaden, “Quizé
decida deliberadamente seleccionar la variedad
mas amplia posible de personas o 10s sujetos que
a su juicio son caracteristicas de la poblaciéon que
le inferesa o que disponen de mayor informacion
acerca del tema de estudio” (p. 273).

En relacidon al muestreo por cuotas, Polit y Hungler
(2000) precisan que “constituye cuando elinvestigador
identifica estratos de la poblacidon y establece las
proporciones de elementos necesarios a partir de los
distintos segmentos estratificados” (p. 271).

Con respecto a las técnicas de muestreo al
azar, la tradicion de la investigacidon cientifica
estipula que los modelos matematicos garantizan
la equiprobabilidad para determinar la muestra de
estudio, de modo que todos l0s sujetos fienen la
misma probabilidad de integrar la muestra. Sobre la
base de este enfoque, Sierra (1994) incluye la técnica
del muestreo aleatorio simple y senala “consiste en
extraer, por medio de un sorteo riguroso, una serie
de unidades de un universo, hasta completar el
tamano de la muestra que hayamos fijado” (p. 193).

Desdfios. 20271; 12(1): 50-7
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Multiples investigaciones se han desarrollado
con el propdsito de constituir la muestra, basédndose
en el tipo de muestreo probabilistico. Kleeberg
y Ramos (2009) ejecutaron el trabajo acerca de
la aplicacién de las técnicas de muestreo en los
negocios y la industria; organizaron el tamarno de
la muestra en funcién a las técnicas de muestreo,
destacando su seleccidn y complejidad. El objetivo
del estudio fue reducir costos, precisando la utilidad
del muestreo y concluye que la aceptacion del
muestreo es importante en todos los procesos
de control de calidad. De igual manera, en su
frabajo denominado diseno metodoldgico para
la seleccidn de una muestra representativa de
estudiantes universitarios, Arrazola y Zavala (2017)
desarrollaron un diseno metodologico para la
seleccidbn de una muestra representativa; para ello,
conceptualizaron la teoria de muestreo y realizaron
un andlisis detallado de la metodologia para la
estratificacion, afijaciony seleccidn como el calculo
de los factores de expansion de la muestra.

Por otra parte, Otzen y Manterola (2017) hacen
énfasis en el estudio sobre técnicas de muestreo,
consideran la representatividad de la muestra
para generalizar los resultados hacia la poblacion
objeto de estudio, toman en cuenta los criterios
de inclusiéon y exclusion. El objetivo del tfrabajo es
entregar conocimientos acerca de las técnicas de
muestreo mas usadas en investigacion clinica.

Al considerar la necesidad de que los autores de los
frabajos de investigacion deben fijar con precision las
tfécnicas de muestreo para conformar la poblacion
y muestra, el objetivo del estudio fue evaluar los
procedimientos empleados para determinar la
poblacién y muestra en trabagjos de investigacion
realizados para optar el grado de maestria en la
Universidad César Vallejo, sede Huancayo.

METODOS

Tipo de estudio

El tfipo de investigacion fue bdsico y el diseno de
investigacion fue descriptivo simple, de corte
fransversal Gnico y el enfoque fue cuantitativo.

Poblacion y muestra

La poblacidn estuvo conformada por 202 trabajos
de investigacion de posgrado de la Maestria en
Administracion de la Educacién de la Escuela de
Posgrado de la Universidad César Vallejo sede
Huancayo, sustentados y aprobados entre los anos
2014 y 2017. Para determinar la poblacidn objeto de
estudio se usaron criterios de inclusién relacionados
con el periodo en que se sustentaron los trabajos, la
mencidn de la maestria y la sede de la unidad de
posgrado en estudio. Se excluyeron los trabajos de

investigacion de enfoque cualitativo, los trabajos
a los que no se tenia acceso pleno y los de ofras
menciones de maestria. Finalmente, se determind
una muestra de 200 trabajos de investigacion,
aplicandose el tipo de muestreo probabilistico de
fipo censal, donde toda la poblacion se constituyd
en la muestra.

Instrumentos de recoleccion de datos

Dado que el estudio fue descriptivo evaluativo,
se elabord un instrumento denominado “ficha de
evaluacion de criterios de poblacion y muestra”, el cual
fue elaborado en base alos fipos de variables segin su
naturaleza, con 12 items con opciones en fres escalas
(precisa adecuadamente, precisa inadecuadamente
y no precisa); la ficha se elabord segln los tipos de
investigacion, cuantitativa y cualitativa.

En el instrumento se presentan los criterios para
evaluar la poblaciéon y muestra, relacionando a los
fipos de investigacion y diseno. Estos enfoques de la
fipologia se aplican en los tfrabajos de investigacion
en la Escuela de Posgrado. Los criterios propuestos
justifican la metodologia cientifica para construir
cientificamente la poblacién y muestra en la
investigacion. Para cada criterio se establecieron
las escalas cualitativas.

La validez del contenido del instrumento se
realizé por el juicio de diez expertos en metodologia
de investigacion, resultando una validez excelente
en la prueba V de Aiken (0,89).

Procedimientos de recoleccion de datos

Para la recoleccidon de la informaciéon se aplicd
el instrumento denominado “ficha de evaluacion
de criterios de poblacién y muestra”’, el cual fue
elaborado en base a los tipos de variables segin
su naturaleza; el tiempo de evaluacidn de cada
frabajo fue de 20 minutos. La opcidn escala precisa
adecuadamente fue la escala primordial, la cual se
refiere a la manera como formula el investigador
el tipo, diseno y demas criterios establecidos en la
ficha. Alconformarlapoblaciény muestrade estudio
es preciso recordar que esftas estan relacionadas
con el enfoque del tipo de investigacion. El resultado
de la evaluacién cualitativa fue porcentual.

Andlisis de datos

Los datos recolectados mediante la ficha de
evaluacion se organizaron en ftablas para datos
cualitativos, dada la naturaleza de los componentes
delinstrumento.Los datos se interpretaron arazénde
la medida porcentual, no usdndose para el estudio
ni los estadisticos cuantitativos ni las pruebas de
hipdtesis. La evaluacion de los datos por medio de
las frecuencias porcentuales permite hacer una
comparaciéon de los criterios para conformar la
poblaciény la muestra.

Desdfios. 20271; 12(1): 50-7



Aspectos éticos

El acceso a los trabajos de investigacion fue previo
consenftimiento del coordinador de la oficina de
coordinacion regional de la Escuela de Posgrado
de la Universidad César Vallejo, con sede en la
ciudad de Huancayo, por lo que se contd con el
consenfimiento informado de la instituciéon para el
acceso y utilizacion de los datos; los mismos que
fueron tratados con objetividad.

RESULTADOS

Los resultados mostraron que en los trabajos de
investigacion que utilizaron variables cualitativas,
el 100 % de las tesis no precisaron la poblacidn
tedrica, tampoco fijaron el famano adecuado de
la muestra mediante modelo matematico, el 100 %
no establecieron el marco muestral y el intervalo
de confianza para estimar la razén proporcional.
También se observd que en el 100 % de tesis
consideraron de manera inadecuada los criterios
de inclusiéon y exclusion, el O % de trabajos revelaron
el muestreo probabilistico, pero el 42,5 % precisaron
de manera inadecuada. Los autores con este tipo
de muestreo no buscaron la representatividad de la
muestra,desconociendoquelosresultadoshallados
no puedan generalizarse y, al no generalizarse, s6lo
es valido para la muestra objeto de estudio.

Tabla1
Resultado porcentual poblacién y muestra determinados
en trabajos de investigacion variable cualitativa

Mucha-Hospinal LF, et al.

Respecto a los trabajos de investigacion que
utilizaron variables cuantitativa, en la tabla 2 se
muestran los criterios tomados para determinar la
poblacién, cuando la variable es medida en escala
de razén, el 100 % de las tesis evaluadas precisaron
de manera inadecuada la poblacion tebrica; asi
mismo, en el 100 % se mencionaron los criterios de
inclusion y exclusidbn de manera inadecuada; un
75 % precisaron de manera adecuada la poblacion
objeto de estudio y un 25 % de manera inadecuada,
el 100 % no precisaron el tamano adecuado de la
muestra, en el 100 % de trabajos no precisaron el
marco muestral,enel 97,5 % no precisan el muestreo
probabilistico, asi mismo, en el 100 % de trabajos
no se observaron el intervalo de confianza para
estimar la media poblacional. En estos trabajos de
investigacion no se tomaron en cuenta con mucha
rigurosidad los criterios de poblacion y muestraq,
con los cuales garantizar la representatividad de la
muestra y su consiguiente generalizacion hacia la
poblacién objeto de estudio.

DISCUSION

De acuerdo conelenfoque de fipos deinvestigacion,
los trabajos evaluados carecen de los criterios
para conformar la poblacidn y muestra , existe
falencia cientifica para fijar la poblacion y muestra,

Tabla 2
Resultado porcentual poblacién y muestra determinados
en trabajos de investigacion variable cuantitativa

Escala cualitativa (%)

Criterios Precisade Precisade No
manera manera recisa
adecuada inadecuada P
Tipo de investigacion 100 0 0
Diseno de investigacion 100 0 0
Poblacién tedrica 0 0 100
Criterio de inclusion 0 100 0
Criterio de exclusion 0 100 0
Poblqo|on objeto de 75 5 0
estudio
Tamano adecuado de la 0 0 100
muestra
Marco muestral 0 0 100
Tamano de muestra 0 100 0
Muestreo
probabilistico-técnicas 0 0 0
Muestreo no 5 425 325

probabilistico-técnicas

Intervalo de confianza
para estimar la 0 0 100
proporcién poblacional

Escala cualitativa (%)

Criterios Precisade Precisade

manera manera rgcgsu

adecuada inadecuada P
Tipo de investigacion 100 0 0
Disefno de investigacion 100 0 0
Poblacién tedrica 0 100 0
Criterio de inclusion 0 100 0
Criterio de exclusion 0 100 0
Pobloqon objeto de 75 o5 0
estudio
Tamano adecuado de 0 0 100
la muestra
Marco muestral 0 0 100
Tamano de muestra 0 100 0
Muestreo
probabilistico-técnicas 0 0 0
Muestreo no
probabilistico-técnicas 25 0 975
Intervalo de confianza
para estimar la media 0 0 100

poblacional
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probablemente debido al desconocimiento del
supuesto cientifico que sirve para determinar la
poblaciéon de estudio y la representatividad de la
muestra sin apartarse de la variable de estudio.
Referente a ello, el 100 % de trabajos se refieren a
variables cualitativas, y estas variables se miden
con una escala ordinal. Muchos trabajos, por no
decir al 100 % de los mismos, no aplican las técnicas
de muestreo probabilistico, desconociendo que
el muestreo probabilistico es el que garantiza la
equiprobabilidad delos sujetos queintervendrénenel
estudio de campo. De ello se deduce que los autores
de dichos frabajos tienen cierto temor a la técnica
probabilistica o no han recibido informacidn tedrica
y, debido a estas debilidades, no fienen ofra opcién
que aplicar el tipo de muestreo no probabilistico.

La evaluacion de los criterios para conformar la
poblacidon y muestra permite catalogar que existe
unadébilaplicacidnde estos;laevaluaciénrealizada
se direcciona en funcién al tipo de investigacion,
al diseno y objetivos propuestos en cada uno
de los trabajos evaluados para este propodsito.
Los resultados obtenidos admiten comparar las
diferencias porcentuales tanto en trabagjos con
variable cualitativa como cuantitativa; al 100 % en
ambos casos no precisan la poblacion tedrica.
Respecto a los criterios de inclusion y exclusion y la
determinacion del tamarno adecuado de la muestraq,
segln Polit y Hungler (2000), “la poblacion tedrica
esta referida al conjunto de unidades de estudio a
fravés de la cual el investigador va a precisar las
unidades de estudio que cumplan los criterios de
seleccion” (p. 268).

La similitud de los resultados en ambos tipos de
trabajos, tfanto para variable cualitativa como para
cuantitativa, puede explicarse como una falta de
estandarizacioén de los criterios para conformar
la poblacién y la muestra, con el propdsito de que
la muestra reproduzca las caracteristicas de la
poblacién objeto de estudio. Cuando se busca una
muestra representativa es con la finalidad de que
los resultados hallados puedan generalizarse y para
ello deben cumplir con la rigurosidad cientifica.

El estudio realizado presenta estos hallazgos
de mucha significaciéon ya que permite reajustar
los criterios para conformar la poblacién y la
muestra; l1os mismos que no se estan trabajando
con efectividad para una buena toma de muestras
de estudio a fin de garantizar la prevalencia de los
estudios de investigacion.

Limitaciones

Una limitacién de la investigacion fue la carencia de
antecedentes de investigacion al respecto del objeto
de estudio; por lo tanto, la presente investigacion se

constituirdenunabase paraposterioresinvestigaciones
en lalinea abordada.

CONCLUSIONES

Los procedimientos empleados para determinar
la poblacién y la muestra en la muestra estudiada
fueron inadecuados, mostrando debilidad en la
aplicacion de la teoria de muestras.

Eltotaldelamuestrade estudio utilizabamuestreo
no probabilistico, no presentaba poblacidn tedrica,
no consideraba criterios de inclusion y exclusion y
consideraba el tfamano de la muestra de manera
inadecuada. El 97,5 % de los trabajos con variables
cuantitativas no precisaba el tipo y técnica de
muestreo y el 425 % de los frabajos de variable
cualitativa lo hacia de manera inadecuada.

La falta de acceso a una muestra representativa,
enbase aunmuestreono probabilistico,no garantiza
la calidad de la informacidn. Los resultados siempre
tfendrdn un sesgo de error; de hecho, muchas de
las tesis evaluadas muestran pequenas muestras,
llamadas muestra censal, debido a que la poblacion
objeto de estudio es pequena con famano menor a
30 sujetos.
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