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Este trabajo explora cémo la inteligencia artificial (IA) impacta en la gestion
empresarial a nivel internacional, examinando la equidad, gobernanza
y desafios éticos que acarrea su adopcion. Asi mismo, se destaca como
la fragmentacion regulatoria entre diferentes regiones, como la Union
Europea, Estados Unidos y China, dificulta la creacion de modelos
coherentes de gobernanza y aumenta la incertidumbre en las operaciones.
Ademas, se abordan dilemas éticos como los sesgos algoritmicos vy
la tensién entre la privacidad de los usuarios y la personalizacién de
los servicios. Se examinan estrategias de empresas lideres, como la
realizaciéon de auditorias algoritmicas y el establecimiento de politicas de
transparencia, que buscan fomentar la confianza del publico y mejorar la
reputaciéon corporativa. No obstante, obstaculos como la falta de talento
especializado y la resistencia interna de las organizaciones dificultan la
adopcion de practicas éticas sostenibles. Finalmente, este anélisis sugiere
que las empresas que inviertan en marcos de gobernanza adaptativos y
colaboren con gobiernos y actores privados estardn mejor preparadas para
enfrentar los desafios cambiantes de la IA y competir en el mercado global.

This work explores how artificial intelligence (Al) impacts business
management to international level, examining equity, governance and ethical
challenges that govern and ethical challenges that carry its adoption. It also
highlights how regulatory fragmentation between different regions, such
as the European Union, the United States and China, makes it difficult to
create coherent models of governance and increases uncertainty in the
operations. In addition, ethical dilemmas such as algorithmic biases and
the tension between the privacy of the users and the personalization of the
services. It examines strategies of leading companies, such as conducting
algorithmic audits and establishing transparency policies, that seek to build
public trust and enhance corporate reputation. However, obstacles such as
lack of specialized talent and internal organizational resistance hinder the
adoption of sustainable ethical practices. Finally, this analysis suggests that
companies that invest in adaptive governance frameworks and collaborate
with governments and private actors will be better prepared to meet the
evolving challenges of Al and compete in the global marketplace.
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Etica y Gobernanza en IA Empresarial

INTRODUCCION

Larapidaevoluciondelainteligenciaartificial (IA) transforma
las practicas empresariales mediante la automatizacion
de decisiones y la mejora en la toma de decisiones y los
procesos internos (Rana et al, 2022). Pero al mismo
tiempo plantea varios desafios éticos y regulatorios, que
incluyen, entre otros, la necesidad de transparencia,
proteccion de la privacidad y responsabilidad algoritmica,
la cual es especialmente relevante para las empresas
internacionales que deben cambiar constantemente vy
adaptarse para cumplir con unos marcos legales en rapido
desarrollo (Floridiy Cowls, 2019).

Desde 2016, numerosas organizaciones han
manifestado su compromiso con los principios de una
inteligencia artificial responsable, priorizando valores
como la transparencia y la seguridad. Esto se ha reflejado
en iniciativas como la Partnership on Al (de Laat, 2021),
que promueve la colaboracién en este @mbito. Al mismo
tiempo, algunas empresas han apostado por desarrollar
herramientas de cddigo abierto. Ademas, de Laat (2021)
sefialé que cerca de diez compafiias, tanto en Europa
como en los Estados Unidos, han abogado por una
regulacion gubernamental especifica para aplicaciones
consideradas de alto riesgo. Su objetivo es encontrar
un equilibrio entre la autorregulacion del sector y la
implementacion de prohibiciones estrictas que podrian
frenar el desarrollo de ciertas tecnologias.

La IA tiene el potencial de hacer que una empresa sea
mas eficiente y mas competente; sin embargo, muchas
organizaciones todavia no estan listas para hacerle frente
a las crecientes exigencias de una |IA responsable (Binns,
2018). Esto debido a la falta de un regulador de mercado
estable y la imposibilidad de integrar normas éticas
globales (Jobinetal, 2019). En consecuencia, esto obliga
a las empresas multinacionales a enfrentarse al desafio
de la innovacion rapida (Dignum, 2019).

Esta revisién analiza el panorama regulatorio
emergente relacionado con la IA y su impacto con la
gestion empresarial internacional, explora estrategias de
adaptacion, identifica tendencias y desafios en el &mbito
del cumplimiento de normas y brinda una perspectiva
critica de la integracion de la ética en el proceso de toma
de decisiones empresariales.

METODOS

Para llevar a cabo este estudio se realizd una busqueda
sistematica de articulos cientificos en las bases de
datos ScienceDirect, Springer Link y Emerald Insight,
seleccionadas por su relevancia en los &mbitos
académico y empresarial. La busqueda se limitd a
publicaciones del periodo 2019-2023, para asegurar que
los hallazgos fueran actuales y reflejaran las tendencias
mas recientes. Siguiendo los principios de Booth et al.
(2016), la estrategia de busqueda empled operadores
booleanos con las palabras clave: “artificial intelligence”,
“business ethics”, “international regulation”, “responsible
Al" y "algorithmic risks.” La ecuacion booleana aplicada
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fue: "artificial intelligence” AND ("business ethics” OR
“responsible Al") AND (“international regulation” OR
“algorithmic risks").

Para asegurar la accesibilidad de las fuentes se
aplicaron filtros que restringieron los resultados a articulos
revisados por pares y de acceso abierto. El enfoque se
centré en estudios que examinaran la aplicacién ética
de la inteligencia artificial en empresas internacionales,
incluyendo investigaciones empiricas y marcos normativos
en regiones clave como la Unién Europea y Estados Unidos.

Inicialmente, la busqueda recuperd 381 articulos
en las tres bases de datos: ScienceDirect (6), Springer
Link (223) y Emerald Insight (152). Posteriormente, se
realizd una segunda busqueda en Google Scholar para
identificar articulos adicionales que correspondieran a
las mismas bases de datos iniciales. Este paso permitio
incorporar 25 estudios adicionales, elevando el total de
articulos identificados a 404 (ver Tabla 1).

Tabla 1
Resultados de la busqueda de articulos en bases de datos antes de la aplicacion
de criterios de inclusion y exclusion

Springer Emerald

Ao ScienceDirect Link Insight Total
2019 0 4 5 9
2020 1 15 13 29
2021 3 27 22 52
2022 4 90 35 129
2023 7 100 78 185
Total 15 236 153 404

Los articulos se sometieron a criterios especificos de
inclusion y exclusidn para garantizar la relevancia y calidad
de los estudios. Los criterios de inclusidon abarcaban
estudios de acceso abierto y revisados por pares, que
se basaban en la ética de la IA en el &mbito empresarial,
mientras que los criterios de exclusion abarcaban estudios
no practicos e investigaciones no realizadas de 2019 a
2023.

Tras la aplicacion de estos criterios fueron
seleccionados 38 articulos relevantes, distribuidos segun
se muestra en la Tabla 2.

Tabla 2
Articulos seleccionados tras la aplicacion de criterios de inclusion y exclusion

Springer Emerald

Ano ScienceDirect Link Insight Total
2019 0 0 1 1
2020 1 1 1 3
2021 2 4 4 10
2022 3 10 0 13
2023 2 3 6 "
Total 8 18 12 38
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DESARROLLO Y DISCUSION tematicas: regulacién internacional emergente en IA,

. dilemas éticos y sesgos algoritmicos en empresas
En este apartado se presentan los estudios encontrados  internacionales, y estrategias empresariales para la

en la revision de la literatura, clasificados en tres areas  adopcion de Al responsable (ver Tabla 3).

Tabla 3
Estudios de los distintos enfoques globales en regulacion, ética y estrategias empresariales para la inteligencia artificial

Afio de

Cadigo Titulo Autores publicacion Metodologia Principales hallazgos
) . . . - Identifica estructuras de gobernanza para
! Project governance and portfolio Lappi, Aaltonen, Estudio cualitativo y D
2l management in government digitalization Kujala 2019 analisis documental proyectos de TIC en digitalizacién gubemamental

en Finlandia

What do we know about information
security governance? “From the basement
to the boardroom”: towards digital security

governance

Propone una evolucion de la seguridad de la
informacion hacia una perspectiva estratégica de
gobernanza digital

2020 Revisidn conceptual

EI-02 de la literatura

Schinagl, Shahim

Artificial intelligence ethics guidelines
EI-03  for developers and users: clarifying their Ryan, Stahl 2021
content and normative implications

Revisién sistematica  Sintetiza requisitos éticos en guias para desarro-
de guias éticas en 1A lladores y usuarios organizacionales

Propuesta de marco conceptual para capacida-

EI-04 Digital transformation by enabling strategic
des digitales en los paises BRICS

capabilities in the context of “BRICS” Andrade, Gongalo 2021 Andlisis de contenido

How do the current auditing standards fit Anélisis cualitativo Sugiere la necesidad de normas especificas de

EI-05 ) Gauthier, Brender 2021 con auditores en auditoria para blockchain y otras tecnologias
?
the emergent use of blockchain? Suiza emergentes
Birkstedt,
EI-06 Al governance: themes, knowledge gaps Minkkinen, 2023 Revision sistematica  Identifica temas clave y lagunas en la gobernanza
and future agendas Tandon, de literatura de IA; propone futuras agendas de investigacion
Mantymaki

Riding a bicycle while building its wheels:
EI-07 the process of machine learning-based
capability development and IT-business
alignment practices

Propone fases de desarrollo de capacidades de
Mucha, Ma, Abhari 2023 Estudio exploratorio MLy practicas de alineacion de TI-negocio en
contexto multinacional

In companies we trust: consumer adoption  Frank, Jacobsen, Confirma que la confianza en empresas influye

EI-08 of artificial intelligence services and the Sgndergaard, 2023 e Erg(s:gﬁf;zv a en adopcion de IA; la autonomia alta de IA reduce
role of trust in companies and Al autonomy Otterbring P confianza
EI-09 The role of trade associations in the digital ~ Van Veldhoven, 2023 Entrevistas Destaca el rol de las asociaciones comerciales en
transformation of their industry Vanthienen cualitativas la transformacion digital de pequefias empresas

Rasool, Greco,

What is next? The effect of reverse logis- 2023 Andlisis de encuestas Confirma que la logistica inversa fomenta la

EI-10 . . L Morales-Alonso, S Y e N
tics adoption on digitalization Carrasco-Gallego longitudinales digitalizacion y colaboracion interorganizacional
Koskinen -
. X 3 Propone un modelo ético de gobernanza para
Ethical governance model for the data Knaapi-Junnila, . ; :
EI-11 economy ecosystems Helin, Rantanen, 2023 Articulo conceptual  ecosistemas de déa\(t)c:]ss,e tr)]i(s)agtci)cgn transparencia y
Hyrynsalmi

Artificial intelligence ethics guidelines

El-12 for developers and users: clarifying their Ryan, Stahl 2021 Andlisis tematico de  Sintetiza principios normativos en guias éticas de

content and normative implications guias éticas IA; facilita la comprension para desarrolladores
. . o Diaz-Rodriguez,
C?Qtr:”ctg?cge#gg /'_{1' trﬁﬁg’;’ﬁggygﬁg'gal Del Ser, Coecke- Revision de Propone un marco basado en los pilares de
SD-01 and kg o 'uirementspto re[s) oﬁsible A’I Ibergh, Lopez de 2023 principios éticos y legalidad, ética y robustez; identifica siete
¥ Teq P Prado, Herrera- regulaciones de IA  requisitos de IA confiable de la Comisién Europea
systems and regulation Viedma. Herrera
Fragmentation and the Future: Cihon Maas Revision de regime- Discute los beneficios de un organismo
SD-02 Investigating Architectures for International K ém ’ 2020 nes de gobernanzay  centralizado vs. un modelo fragmentado para la
Al Governance p anélisis comparativo gobernanza de IA
Transformative or Not? How Privacy Explora como las experiencias de violacion de
] Violation Experiences Influence Online Estudio de panel privacidad en linea afectan la preocupacién y
SD-03 Privacy Concerns and Online Information Masur, Trepte 201 longitudinal divulgacion de informacién en linea, identificando
Disclosure un efecto moderado en la conducta
- . Propone nuevos marcos de regulacion para
SD-04 Governance of artificial intelligence Taeihagh 2021 Regé?:ﬂ; oiedlgecr:;l;;a abordar los riesgos éticos y legales de la IA,
y sugiere modelos hibridos y adaptativos
e I Haleem, Javaid, La IA transforma el marketing digital mediante
SD-05 Anmg'r?(!g;eI_I'g?ﬂgfagﬁrzi’ﬁgdag?ﬁds for Qadri, Singh, 2022 Revision de literatura  personalizacion, segmentacion y optimizacion de
g Y Suman campafias

Continua en la pagina 4.
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Cadigo Titulo
Artificial intelligence, algorithms, and social
SD-06  inequality: Sociological contributions to
contemporary debates
The fundamental rights challenges of
sD-07 algorithms
sp.gg  Security Politics and Artificial Intelligence:
Key Trends and Debates
SL-01 From What to How: An Initial Review of
Publicly Available Al Ethics Tools
SL-02 Artificial intelligence as law
Companies Committed to Responsible Al:
SL-03  From Principles towards Implementation
and Regulation?
The Chinese approach to artificial
SL-04 intelligence: an analysis of policy, ethics,
and regulation
Law enforcement, social demands, and
SL-05  reputation risks as drivers of compliance
functions
SL-06 Ethics and discrimination in artificial
intelligence-enabled recruitment practices
Toward Artificial Governance? The Role of
SL-07  Attificial Intelligence in Shaping the Future
of Corporate Governance
Digital transformation as an interaction-
SL-08 driven perspective between business,
society, and technology
SL-09 Formal and Relational Governance of
Avrtificial Intelligence Outsourcing
Reconceptualizing cybersecurity aware-
SL-10  ness capability in the data-driven digital
economy
The role of design patterns in the
SL-11 development and legal assessment of
lawful technologies
Toward Al Governance: Identifying Best
SL-12 Practices and Potential Barriers and
Outcomes
Does Al Debias Recruitment? Race,
SL-13 Gender, and Al's “Eradication of
Difference”
Politicising Government Engagement with
SL-14  Corporate Social Responsibility: “CSR” as
an Empty Signifier
SL15 Embedding Al in society: ethics, policy,
governance, and impacts
Ethical funding for trustworthy Al:
SL-16  proposals to address the responsibilities
of funders
SL17 Putting Al ethics to work: are the tools fit
for purpose?
Reflections on the human role in Al policy
SL-18  formulations: how do national Al strategies

view people?

Aiio de ,
Autores publicacién Metodologia
) Revisién critica
Zajko 202 desde la sociologia
Gerards 2022 Andlisis conceptual y
revision de literatura
Bahcecik 2023 Revision de literatura
Morley, Floridi, .
Kinsey, Elhalal 2020 Revision
Conferencia
Verheij 2020 internacional de 1A'y
derecho
Busqueda en la web
de Laat 2021 de compromisos
empresariales
Roberts, Cowls e
! ’ Andlisis critico del
MV?IQ\% Eggg?’ 2021 contexto chino
Calmon Santos de
Souza, Silva de 2023 Analisis documental
Souza
Revisién de literatura
Chen 2023 y andlisis cualitativo
Hilb 2020 Andlisis exploratorio
Van Veldhoven, 2021 Revision de literatura
Vanthienen y analisis de marcos
Beulen, Plugge, 2022 Investigacion
van Hillegersberg cualitativa
Aktfééuﬁ/ﬁ&’ase?“b’ 2022 Revisién sistematica
I-iossain ' y analisis tematico
. . Estudio de caso
Dickhaut, Li "
e 2022 basado en teoria de
Janson, Leimeister ajuste cognitivo
Papagiannidis, Analisis de casos en
Enholm, Dremel, 2022 el sector energético
Mikalef, Krogstie noruego
Andlisis critico
Drage, Mackereth 2022 de materiales
promocionales
Andlisis historico
Zueva, Fairbrass 2021 de discurso
gubernamental
Pflanzer, Dubljevi¢,
Bauer, Orcutt, List, 2023 Editorial
Singh
Gasrcti:\?é,ntsorrr:nh, 2022 Investigacion original
Coughlan Oldheld con estudios de caso
Revisién comparativa
Ayling, Chapman 2022 de herramientas
éticas
Salo-Pdntinen, 2022 Andlisis conceptual y

Saariluoma revision de literatura
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Viene de la pagina 3.
Principales hallazgos

Los algoritmos perpetuan desigualdades en trabajo,
educacion y justicia; se proponen tres enfoques
socioldgicos para abordar estos problemas

Examina como los algoritmos afectan
derechos fundamentales como privacidad y no
discriminacion, destacando la opacidad y sesgos
inherentes

Discute la falta de consenso en la definicion de IAy
sus impactos en la seguridad; analiza las divisiones
entre la |A ética y la IA para el bien social

Identifica herramientas éticas y una tipologia para
guiar practicas de 1A responsable

Propone que la IA deberia adoptar un enfoque
similar al derecho, promoviendo sistemas hibridos
para garantizar justicia

Algunas empresas avanzan en |A responsable
mediante autorregulacion y apoyo a regulacion
gubernamental

Expone la estrategia de China en IA, enfatizando
la gobernanza social y la competitividad
econodmica; analiza el impacto ético

Destaca como las funciones de cumplimiento
en bancos responden a regulaciones y riesgos
reputacionales, comparando enfoques de Brasil y
Reino Unido

Identifica riesgos de discriminacion algoritmica en
IA de reclutamiento; propone mejoras en conjuntos
de datos y gobernanza ética

Propone cinco escenarios de gobernanza
corporativa en funcién del nivel de intervencion
delalA

Propone un marco interactivo entre tecnologia,
sociedad y negocios para comprender la
transformacion digital a nivel macro

Identifica modelos de gobernanza en outsourcing
de IA, destacando la colaboracion cliente-
proveedor

Desarrolla un modelo de capacidad de
concienciacion sobre ciberseguridad en la
economia digital

Muestra cdmo los patrones de disefio pueden
ayudar a cumplir con requisitos legales en |A

Desarrolla un modelo tedrico de gobernanza de IA
que aborda barreras técnicas y organizacionales

Critica afirmaciones de reduccion de sesgo en IA
de reclutamiento; identifica cuatro razones por
las cuales estas herramientas pueden perpetuar
desigualdades

Analiza cémo el gobierno ruso usa la RSE para
legitimar su poder sobre grandes empresas,
resaltando su politizacién

Resalta la necesidad de marcos regulatorios
nacionales e internacionales; enfatiza el
alineamiento de IA con valores humanos

Propone mecanismos para asegurar financia-
miento ético en I1A mediante declaraciones de
confiabilidad y juntas de ética

Identifica limitaciones de las herramientas éticas de
IA comparandolas con auditorias de otros sectores

Examina coémo las estrategias nacionales de IA

representan aspectos humanos; propone una
visién mas inclusiva
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Regulacién internacional emergente en inteligencia
artificial

A medida que la regulacién de la IA avanza, las diferencias
regionales plantean desafios para las multinacionales. Por
ejemplo, en la Unidn Europea (UE), el Al Act establece un
marco regulatorio basado en el riesgo que supervisa las
aplicaciones de IA que afectan la seguridad y los derechos
fundamentales (European Commission, 2021). Este
enfoque, abordado por autores como Diaz-Rodriguez et
al. (2023) y Bahcecik (2023), se apoya en tres pilares: la
legalidad, la éticay la solidez para aumentar la supervision
humana, la transparencia y la rendicién de cuentas por la
discriminacion algoritmica (Veale y Zuiderveen, 2021),
aungue un marco tan estricto podria limitar la innovacién
de las empresas europeas en comparacion con empresas
de regiones con regulaciones mas flexibles (Espinoza,
2024; Roberts et al, 2021).

Estados Unidos y China permiten mayor innovacion,
a pesar de sus gastos en seguridad y responsabilidad
algoritmica (Erdélyi y Goldsmith, 2022). Estados Unidos
opta por la autorregulacién, emitiendo guias en el sector
que enfatizan la seguridad de los algoritmos (NIST, 2024).
Asi mismo, la Declaracion de Derechos de la IA (Al Bill of
Rights) de 2023 establece cinco principios no violentos
para garantizar que los sistemas automatizados traten a
las personas civilmente y otorguen equidad (Park, 2023).
Sin embargo, este enfoque flexible conduce a riesgos de
segregacion algoritmica y desigualdad en la proteccién
del consumidor (Fjeld et al, 2020).

La regulacion estratégica de la IA en China, que
se realizd con la participacion del control estatal, ha
demostrado tener un impacto en la innovaciéon en
la esfera de la atenciéon médica y las herramientas
de vigilancia (Ding, 2018). El pais también lidera la
innovacion global en 1A a través del Plan de Desarrollo de
la IA de la Proxima Generacion (New Generation Artificial
Intelligence Development Plan, AIDP) que combina
incentivos econdmicos con supervision estatal (Roberts
et al, 2021; Roberts et al, 2023). Este enfoque permite
la experimentacidon estratégica con tecnologia; sin
embargo, tiene limitaciones en términos de transparencia
y gobernanza ética, lo que segun Mozur et al. (2019)
conflere a China una ventaja competitiva dada la
recopilacion de datos a gran escala y la implementacién
de regulaciones adaptables. Finalmente, China apalancé
empresas privadas y politicas internas para proyectar su
poder global para desafiar el dominio estadounidense
y promover un orden global multipolar (Simbar vy
Moghadam, 2022).

La diversidad de enfoques regulatorios en estas
regiones es un obstaculo para las empresas, que deben
adaptar sus operaciones a las cambiantes normativas
locales. Esta fragmentacion, explicada por Verheij (2020)
y Jobin et al. (2019), aumenta los costos operativos y crea
incertidumbre, dificultando la integracion de estandares
éticos y responsabilidad en diferentes jurisdicciones. Como
observaron Verheij (2020) y Papagiannidis et al. (2022),
es importante desarrollar estructuras de gobernanza
interna adaptadas a un entorno fragmentado y cambiante.

https//doi.org/10.37711/rcie.2024.4.2.633
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El sector sanitario aporta oportunidades a través de la
aplicaciéon de técnicas de Al que transforman el flujo de
trabajo y la relacion médico-paciente, aunque enfrentan
retos de privacidad y transparencia, segun sefialan
autores como Mennella et al. (2024) y Diaz-Rodriguez et
al. (2023). Por su parte, la regulacién europea garantiza
la seguridad de los pacientes y la privacidad de los
datos. Una regulacién flexible promueve la innovacion y
aborda los riesgos algoritmicos y de privacidad (Mennella
et al, 2024). Taeihagh (2021) también resalta que la
gobernanza adaptativa es necesaria para abordar los
riesgos de la IA e involucrar a los actores no estatales en
la toma de decisiones.

Enlinea con las estrategias nacionales de digitalizacion
Lappi et al. (2019) enfatizan la relevancia de la gestién
de cartera en la gobernanza multinivel de proyectos de
tecnologia de la informacién (Tl) en Finlandia. Mientras
que Gauthier y Brender (2021) recomiendan desarrollar
nuevos estandares de auditoria de TI para seguir la
evolucion de las nuevas tecnologias, especialmente
blockchain, para aprovechar la gestién de riesgos en la
digitalizacion de la economia. Por otro lado, Ryan y Stahl
(2021) tratan sobre cémo las conductas éticas en IA
pueden enseflar a los desarrolladores conductas que
sugieren, como el uso de patrones de disefio para cumplir
con las regulaciones; tal es el caso del Reglamento
General de Proteccién de Datos de la Union Europea.

Birkstedt et al. (2023) abordan la implementacion
de la IA en el nivel organizativo, enfocado en alinear los
valores tecnoldgicos y éticos, y sugieren una agenda
de investigacion. El marco legal de los requisitos del
sistema de IA se mejorard a través de patrones de
disefio y principios éticos, para ayudar a desarrolladores
y expertos legalmente calificados a idear soluciones
de cumplimiento (Dickhaut et al, 2022). La IA también
debe adoptar principios éticos para minimizar los riesgos
sociales y garantizar la implementacién ética, como
discuten Pflanzer et al. (2023).

Equilibrar la tecnologia y la integracion de personas
y relaciones es esencial para una gestién eficaz de
la inteligencia artificial (Salo-Pontinen y Saariluoma,
2022). Incluso si no existe una cultura global uniforme,
las empresas que se encuentren en ella podran aislarse
y descuidar sus negocios (Floridi, 2021). Por lo tanto,
una gestion central debe respaldarse para promover la
innovacion y garantizar la ética y la responsabilidad, en
linea con la propuesta de Papagiannidis et al. (2022) y la
perspectiva adaptativa de Taeihagh (2021).

Dilemas éticosy sesgos algoritmicos enempresas
internacionales

Eluso de la |A puede generar sesgosy prejuicios racialesy
sociales debido a los datos recopilados por los algoritmos
de aprendizaje, que pueden diferir de las practicas
actuales (Binns, 2018; Chen, 2023; Noble, 2018; Zajko,
2022). Esto es particularmente preocupante en el caso
de la contratacion, donde los algoritmos proporcionarian
modelos de discriminacion existentes y no marcarian
una mejora (Cowgill et al, 2020; Drage y Mackereth,
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2022; Howard y Borenstein, 2018). Los algoritmos, a
menudo vistos como cajas negras, pueden obstaculizar
el rendimiento de las cuentas debido a la falta de una
l6gica interna integral en muchas empresas, lo que limita
su responsabilidad efectiva a la hora de mitigar estos
problemas (Barocas et al, 2023; Selbst et al, 2019;
Gerards, 2022).

Personalizar el servicio y proteger la propiedad del
usuario es otro gran problema. Las empresas que operan
en todo el mundo recurren a grandes cantidades de
datos para personalizar la experiencia del usuario, lo que
genera preocupacion sobre el uso indebido de los datos
personales (Haleem et al, 2022; Masury Trepte, 2021). Si
bien estas préacticas de personalizacién pueden mejorar
las interacciones con los clientes, también exponen a
las empresas a posibles violaciones de la privacidad
y a la desconfianza publica, como se vio en el caso de
Cambridge Analytica, donde se utilizd informacién
personal sin autorizacién para influir en la politica y el
poder judicial (Cupacd y Sienknecht, 2024; Isaak y Hanna,
2018). Estos casos resaltan la importancia de desarrollar
modelos de gestion algoritmica para controlar el uso de
datos personales y proteger la privacidad de los usuarios
(Floridi y Cowls, 2019; Raji et al,, 2020).

La principal limitacién para construir una IA justa surge
de la falta de estandares internacionales, lo que dificulta
asignar y asumir responsabilidades en el mercado global
y ralentiza la implementacion de auditorias y monitoreo
externo (Cihon et al, 2020). Esta falta de cooperacién
ha llevado a muchas empresas a evitar examinar los
sistemas de IA por temor a que los sesgos puedan dafiar
su reputacién o llevar a mantener el control, reduciendo
asf los incentivos para utilizar sistemas de control vy
limitando la accion a una inteligencia mas transparente y
justa (Calmon Santos de Souza y Silva de Souza, 2023;
Erdélyi y Goldsmith, 2022; Whittaker et al, 2018). Sin
embargo, las diferencias en la tecnologia de control de
las decisiones dificultan la aplicacién constante de estas
practicas en todo el mundo (Cihon et al, 2020).

En este contexto, la gobernanza algoritmica requiere
la colaboracion entre gobiernos, empresas y sociedad
civil, para identificar soluciones éticas que garanticen la
transparencia y la rendicién de cuentas en la adopcion
de procesos de IA (Jobin et al, 2019; Saheb y Saheb,
2024; Walter, 2024). Por ello, algunos expertos sostienen
que el andlisis independiente deberia ser obligatorio,
especialmente en areas importantes donde la IA puede
tener un impacto en la justicia y las relaciones, como las
finanzas, la salud y los negocios (Raji et al, 2020; Selbst
etal, 2019).

Las investigaciones muestran que la ética y la
responsabilidad social de la IA pueden, en algunos casos,
utilizarse para servir a los intereses gubernamentales en
lugar de apoyar practicas comerciales reales. Por ejemplo,
en Rusia, las grandes empresas utilizan la responsabilidad
social empresarial (RSE) como herramienta politica para
legitimar el poder estatal sobre las grandes corporaciones,
lo cual plantea interrogantes sobre la instrumentalizacion
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de la ética en entornos autoritarios (Zueva y Fairbrass,
2021). Ademas, en un contexto global, se debe adoptar
una perspectiva multidisciplinar para implementar una
IA sensible a la realidad local, ademas de adaptada a
la cultura y la politica de cada mercado. Las soluciones
basadas en algoritmos deben tener en cuenta las
diferencias culturales y contextuales para evitar la
imposicion de valores occidentales en economias
emergentes y asegurar que la IA responda tanto a los
derechos fundamentales como a los valores propios de
cada contexto (Ding, 2018; Floridi, 2021; Van Veldhoven
y Vanthienen, 2021).

La transparencia, la justicia y la privacidad son
herramientas importantes para resolver cuestiones éticas
y promover el uso responsable de la |A en el entorno global
(Frank et al, 2023; Mucha et al, 2023; Ryan y Stahl, 2021;
Schinagly Shahim, 2020). Alargo plazo, la IA ética requiere
un enfoque que combine habilidades técnicas, de gestién
y sociales, para permitir a las empresas operar de manera
mas sostenible y eficaz en los mercados internacionales
(Verheij, 2020; Vesnic-Alujevic et al, 2020).

Estrategias empresariales para la adopcion de IA
responsable

Para adaptarse al crecimiento del liderazgo y la gestion,
muchas empresas han adoptado estrategias de gestién
que permiten el uso de IA. Estas incluyen comités de ética,
revisiones algoritmicas e informes transparentes para
gestionar el desempefio, la gobernanza y el riesgo social
(Metcalf et al, 2019). La implementacion responsable
de la IA requiere incorporar estandares de aplicaciéon en
todas las fases del ciclo de vida del desarrollo tecnolégico,
desde el disefio hasta la evaluacion continua (Brock y
Wangenheim, 2019). En el marketing digital, Haleem et
al. (2022) hablan sobre el papel cambiante de la IA en
la personalizacion y mejora de la experiencia del cliente,
viendo a la IA como la clave para esa toma de decisiones
en tiempo real. Esto sugiere que las empresas deben
considerar el impacto de la IA en los clientes, asi como el
control interno y la ética como marco. Por su parte, Kalkan
(2024) destaca las cuestiones éticas relacionadas con
la privacidad y el sesgo algoritmico, en linea con De
Laat (2021), que enfatiza la importancia del derecho
del gobierno a lograr un equilibrio entre innovacion vy
seguridad en aplicaciones de alto riesgo. Este enfoque
enfatiza la necesidad de demostrar ética y précticas
éticas, lo que es consistente con las recomendaciones
de Gardner et al. (2022) acerca de que las agencias de
financiacion deben incluir practicas confiables de IA en
el proceso de solicitud de subvenciones, incentivando un
disefio ético desde las primeras etapas de los proyectos.

Luk (2024) amplia este analisis en el contexto de la
IA generativa, destacando que los desafios regulatorios
actuales recuerdan los conflictos de propiedad intelectual
surgidos con Internet. En este contexto, el estudio de
Cupaé y Sienknecht (2024) muestra que la IA puede
suponer un peligro para los derechos personales vy el
control administrativo. La UE ha desarrollado herramientas
regulatorias parareducir estos riesgos, como prohibiciones,
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transparencia, gestion de riesgos y educacion digital. Sin
embargo, dafios como la polarizacién son dificiles de
controlar. Esta perspectiva se complementa con la de
Koskinen et al. (2023), quienes proponen un modelo ético
para la gobernanza de ecosistemas de datos, por lo que
sugieren que la transparencia y el consenso ético entre
actores pueden mitigar dafios en sectoresinterconectados
y socialmente sensibles.

Grandes empresas tecnoldgicas, como Microsoft
y Amazon han avanzado hacia la adopcion de una IA
responsable mediante auditorias algoritmicas y politicas
de transparencia orientadas a los consumidores
(Morley et al, 2020). Sin embargo, Morley et al. (2020)
identifican una brecha entre los principios éticos y su
implementacién practica, sugiriendo que se necesita una
tipologia de herramientas para guiar a los desarrolladores
de IA en una practica ética aplicada a todo el ciclo de vida
de los algoritmos. Esto resuena con Ayling y Chapman
(2022), quienes enfatizan que las herramientas éticas
de la IA existentes, como las evaluaciones de impacto y
auditorias, a menudo se limitan a la autoevaluacion, pero
carecen de verificacién externa, lo que es una deficiencia
que debilita su eficacia.

En sectores altamente regulados, como el financiero,
el equilibrio entre privacidad de usuarios y procesamiento
de datos masivos aflade complejidad a la adopcién de
principios éticos en 1A (Mennella et al, 2024; Rahwan,
2018). Por su parte, Hilb (2020) propuso cinco escenarios
de gobernanza de IA en juntas directivas, con diferentes
niveles de participacion de la IA, desde el servicio hasta
la autopoiesis, y enfatizé la necesidad de que los lideres
empresariales comprendan y orienten la aplicacion de
la IA para revolver estas cuestiones éticas y legales. En
este contexto, Taeihagh (2021) y Beulen et al. (2022)
abogan por marcos de gobernanza hibridos y adaptativos,
combinando regulaciones publicas con autorregulacién
privada, que resalten la importancia de contratos formales
y acuerdos relacionales en la gobernanza de IA para
promover la colaboracidon y confianza entre las partes.
Ademas, Rasool et al. (2023) encontraron que la logistica
inversa promueve la digitalizacion y la colaboracién
interorganizacional, lo que facilita la ventaja competitiva a
través del intercambio de conocimientos y mejora de la
cooperacion entre actores en el contexto aleman.

Con todo, la escasez de talento especializado en ética
y gobernanza algoritmica sigue siendo una barrera para
implementar politicas efectivas (Obermeyer et al, 2019).
Ademas, algunas empresas se han resistido al cambio
debido a los costos operativos y culturales que implica la
transicion hacia modelos transparentes (Shneiderman,
2022). La cuestion de la capacidad organizativa ha sido
abordada por Akter et al. (2022), quienes sugieren que
la concienciacion sobre ciberseguridad —a nivel personal,
de gestiény de infraestructura— puede ser una capacidad
dindmica dentro de las empresas, que también fomenta
la resiliencia ante riesgos éticos y regulatorios.

Las asociaciones comerciales también juegan un
papel clave en la transformacion digital de sus miembros,
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especialmente en sectores con jugadores pequefios
donde lideran proyectos de digitalizacion que promueven
la colaboracion (Van Veldhoven y Vanthienen, 2023); una
dinamica que se alinea con los acuerdos relacionales
discutidos en la gobernanza de IA (Beulen et al, 2022).
La participacion de las asociaciones comerciales en este
proceso es importante para la transformacion de las
empresas que operan en mercados interconectados y
orientados hacia la digitalizacion.

Finalmente, aquellas empresas que invierten en
marcos soélidos de gobernanzay colaboran con gobiernos
y el @mbito académico estardn mejor preparadas para
enfrentar los retos emergentes frente a la IA, como
destacan Andrade y Gongalo (2021) en su propuesta
de capacidades dinémicas para la transformacion digital
en paises BRICS. Kalkan (2024) menciona por su parte
que la integracion de gobernanza proactiva no solo mitiga
riesgos, sino que también mejora la competitividad global,
mientras que Luk (2024) subraya que la gobernanza debe
anticiparse a los riesgos tecnoldgicos para evitar que los
avances erosionen derechos fundamentales, tal como
ocurrid en ciclos anteriores de disrupcion tecnolégica.

Eltrabajo presentd limitaciones debido de la naturaleza
cambiante del campo regulatorio en IA, lo que implica la
probabilidad de publicacion de normativas posteriores
al cierre de la revisién y que las estrategias comerciales
varian entre sectores y regiones.

Conclusiones

Este estudio ha mostrado que la adopcion de la IA
por parte de las empresas multinacionales implica
encontrar un equilibrio delicado entre innovacion, ética
y cumplimiento normativo. Si bien la IA ofrece grandes
oportunidades para optimizar procesos y aumentar la
competitividad, su integracion de manera responsable
enfrenta desafios importantes, como la fragmentacion
regulatoria, la falta de talento especializado y la resistencia
interna al cambio. Mas aun, la ausencia de estéandares
internacionales claros complica la creacion de modelos
de gobernanza uniformes, lo que obliga a las empresas
a ajustar sus operaciones a los diferentes contextos
locales. Sin embargo, aquellas organizaciones que
desarrollen marcos de gobernanza sélidos y colaboren
tanto con actores publicos como privados estaran mejor
preparadas para enfrentar los riesgos y aprovechar al
maximo los beneficios de la IA. En Ultima instancia, lograr
una convergencia entre ética, regulacién y tecnologia
serd esencial para consolidar la confianza del publico
y asegurar que la IA contribuya de forma sostenible al
desarrollo global.
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